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Czy mozna korzystaé z wtworéw

z nielegalnych Zrdel?

Legalne korzystanie z utworéw chronionych prawem autorskim jest mozliwe jezeli dys-
ponujemy zgoda osoby, ktérej przystuguija prawa albo jezeli korzystanie miedci si¢ w gra-
nicach dozwolonego uzytku. Dozwolony uzytek to ograniczenie monopolu autorskiego
wprowadzone przez ustawodawce miedzy innymi w celu ochrony interesu spolecznego
zwigzanego np. z rozwojem edukacji i nauki. Nie kazde jednak spolecznie korzystne dzia-
tanie polegajace na korzystaniu z utwordw jest dozwolone bez zgody twércy. Dozwolony
uzytek to kilkadziesigt kazuistycznie sformutowanych przypadkéw. W kazdym z nich
uzytkownik musi wykaza¢ spelnienie okreslonego zestawu przestanek. Nie wystarcza za-
tem ogdlne powotanie si¢ np. na cel edukacyjny lub naukowy. Szczegblowe przestanki
zalezg od konkretnej postaci dozwolonego uzytku i s3 wskazane w poszczegdlnych prze-
pisach ustawy.

NIE WYKRADAC Z SZUFLADY

W prawie kazdym przepisie o dozwolonym uzytku pojawia si¢ wymog, aby utwér zostal
juz wezeséniej rozpowszechniony. Zgodnie z definicj ustawows z ,utworem rozpowszech-
nionym” mamy do czynienia wtedy, gdy zostal on ,w jakikolwiek sposéb udostepniony
publicznie za zezwoleniem twdrcy”. Upraszczajgc, utwér staje si¢ rozpowszechniony od
chwili, gdy twdrca zdecyduje si¢ udostepni¢ go jakiejkolwiek publicznoéci. Generalnie
chodzi tu o to, ze nie mozna powolywa¢ si¢ na dozwolony uzytek w stosunku do utworu,
ktory zostat ,wykradziony z szuflady twércy”, zanim on sam uzna, ze moze dojé¢ do jego
premiery.

Niektére przepisy o dozwolonym uzytku wymagaja nieco wiccej — aby utwér byt
juz opublikowany, co ustawa rozumie jako uzgodnione z twdrcg publiczne udostgpnienie
egzemplarzy utworu (czyli jego fizycznych no$nikéw). Przyktadowo, do rozpowszechnie-
nia utworu muzycznego dochodzi, gdy zostanie on, w uzgodnieniu z twércg, wykonany
na koncercie. Natomiast do jego opublikowania dopiero wtedy, gdy za zgoda Tworcy
publicznie (np. w sklepie) dostgpne bedzie nagranie tego utworu na plytach CD. Kazdy
utwoér opublikowany jest rozpowszechniony, ale nie kazdy rozpowszechniony jest utwo-
rem opublikowanym.

NIELEGALNE ROZPOWSZECHNIANIE PO PREMIERZE
UTWORU

Co istotne, utwor raz rozpowszechniony lub opublikowany, nie moze nastgpnie utraci¢
tego statusu. Obowiazujace w Polsce przepisy nie wymagaja ponadto w sposéb wyraz-
ny, jako dodatkowej przestanki dozwolonego uzytku, aby zgodne z wola twércy bylo
konkretne rozpowszechnienie utworu, w nastgpstwie ktérego doszlo do wykorzystania
utworu w ramach tego uzytku. Innymi stowy, nie ma wprost wyrazonego w przepisach
zakazu np. cytowania lub dzielenia si¢ w ramach dozwolonego uzytku osobistego utwo-
rami pobranymi z takiego miejsca w Internecie, w ktérym znalazly si¢ one whrew woli
tworcy, jezeli zostaly one wezesniej rozpowszechnione legalnie gdziekolwick indziej.


http://koed.org.pl
http://nowoczesnapolska.org.pl

Przyktadowo: film mial swojg premiere kinowa; cho¢ producent nie planuje (jeszcze)
dystrybugji filmu w Internecie, kto$ wrzucit jego cyfrowg kopi¢ do serwisu spoleczno-
$ciowego; uzytkownicy serwisu pobieraja go i ogladaja ze znajomymi w ramach dozwolo-
nego uzytku osobistego — w takim przyktadzie serwis jest nielegalnym Zrédlem utworu,
ale sam utwoér jest utworem rozpowszechnionym od momentu kinowej premiery. Film
rozpowszechniany nielegalnie w Internecie po jego kinowej premierze spelnia przestanke
utworu rozpowszechnionego, stanowigcg warunek konieczny korzystania z niego w ra-
mach dozwolonego uzytku.

TROJSTOPNIOWY TEST

Teza, ze legalno$¢ konkretnego zrédla pozyskania utworu jest dodatkows przestankg do-
zwolonego uzytku bywa jednak stawiana. Wobec braku przepisu, ktory prowadzitby do
takiego wniosku wprost, jego zwolennicy powolywali si¢ dotychczas gléwnie na klauzule
generalne tzw. trdjstopniowego testu. Pochodzi on z uméw migdzynarodowych doty-
czacych prawa autorskiego takich jak konwencja berneriska, a polski ustawodawca zde-
cydowal si¢ przepisa¢ go do ustawy. Wobec tego jest on zrédlem kolejnych przestanek
legalno$ci dozwolonego uzytku, ktére podobnie jak przestanka rozpowszechnienia doty-
czy wszystkich jego przypadkéw. Nie zawiera on jednak takze wprost wymogu legalnosci
irodta, a jedynie klauzule generalne. Zgodnie z nimi, dozwolony uzytek nie moze naru-
szaé np. ,stusznych intereséw tworcy”.

Wedlug obroncéw teorii, ze legalno$¢ zrédta wynika z tréjstopniowego testu, po-
bieranie utworéw z nielegalnych zrédet ma rzekomo naruszaé stuszne interesy tworcy.
Whiosek taki jest jednak tylko pozornie oczywisty. Otdz noéniki i urzadzenia stuigce
do kopiowania oblozone s3 oplatami, ktére w zalozeniu majg rekompensowaé twércom
ystraty” wynikle z dozwolonego uzytku (prywatnego). Im wigcej kopiowania tym teo-
retycznie wigcej wynagrodzenia z tego zrddla, a oplaty pobierane sg niezaleznie od tego,
skad pochodzg kopiowane utwory, a zatem takie w przypadku, gdy doszto do kopiowa-
nia ze zrédla nielegalnego lub w inny sposéb przekroczenia granic dozwolonego uzytku
prywatnego.

WYROK W SPRAWIE ACI ADAM

Kwestia ta wyjaénila si¢ cz¢ciowo, ale i zarazem znacznie skomplikowala, dnia 11 kwiet-
nia 2014 r., kiedy to wydany zostal przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE wyrok w sprawie
C-435/12 (ACI Adam). Trybunat uznal mianowicie, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu ,ktére nie rozrdznia sytuacji, w ktérej zrédlo stuzace za pod-
stawe sporzadzenia kopii na uzytek prywatny jest legalne, od sytuaciji, w ktérej zrédlo to
jest nielegalne”. Tlem sprawy byl spér toczacy si¢ w Holandii, a dotyczacy opfat, jakie
maja na rzecz tworcdw ponosic producenci i importerzy noénikéw stuzacych do kopiowa-
nia utwordw w ramach dozwolonego uzytku. Chodzito gléwnie o to, czy oplaty powinny
by¢ naliczane takie w przypadku wykorzystania no$nika do skopiowania utworu, kedry
znalazl si¢ w posiadaniu danej osoby w sposéb niedozwolony.

Pytania zadane Trybunatowi, zwlaszcza po ich przeformulowaniu przez sam Trybunat
dotyczyly jednak szerszej kwestii. Zacytowana wyzej odpowiedz Trybunatu prowadzi do
whniosku, Ze nie tylko pobieranie oplat, ale w ogéle uznanie, ze dochodzi do korzystania
w ramach dozwolonego uzytku prywatnego zalezy nie tylko od tego, czy utwoér zostal
w ogole rozpowszechniony, ale takze od tego, czy Zrddlo jego pozyskania w konkretnej
sprawie bylo legalne. Na chwil¢ obecna, otwarte pozostaje przede wszystkim pytanie czy
po 11 kwietnia 2014 r. istnienie wymogu legalnodci Zrédla w polskim prawie jest juz
przesadzone, czy tez wymaga to wyrainej ,implementacji” tego wyroku do polskiego
prawa. Motliwe sg rézne interpretacje, a bez wyraznej regulacji ustawowej istnieje duze
ryzyko, ze w kolejnych sporach w tej kwestii sady moga zajmowaé rézne stanowisko.
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JAK WYKAZAC LEGALNOSC ZRODELA?

Zal6zmy, ze legalno$¢ zrédia jest juz teraz wymagana w prawie polskim. Pojawia si¢ wtedy
doé¢ istotny problem, gdyz to korzystajaca z utworu osoba bedzie musiata udowodnic, ze
pozyskata go z legalnego Zrédta. Wynika to z ogdlnej konstrukeji dozwolonego uzytku
w prawie polskim.

Zr6dto utworu jest legalne w dwéch przypadkach. Po pierwsze, gdy dysponuje ono
zgodg uprawnionego na rozpowszechnianie utworéw. Po drugie, jezeli zrédto samo dziala
w oparciu o przepisy dozwolonego uzytku.

Przykladem zrédla pierwszego rodzaju moze by¢ operator telewizji kablowej, jezeli za-
warl odpowiednia umowe z wlaéciwg organizacja zbiorowego zarzadzania (do czego jest
wrecz ustawowo zobligowany, bez mozliwosci kontraktowania z indywidualnymi twor-
cami). Potwierdzenie legalnosci takiego zrédla wymaga jednak nie tylko wiedzy, czy taka
umowa zostala zawarta, ale tez zapoznania si¢ z nig w celu ustalenia dokladnego zakresu.
Istotna jest tez historia wykonywania umowy. Niedotrzymywanie umowy lub dzialanie
poza jej zakresem moze w pewnych przypadkach by¢ bowiem uznane za rozpowszechnia-
nie nielegalne. Problem w tym, ze uzytkownik (tu: abonent telewizji kablowej) nie ma
zwykle (a praktycznie nigdy) dostgpu do tych dokumentéw i informacji. Jednocze$nie
jednak, abonent telewizji kablowej powinien méc wykaza¢ legalno$¢ tego zrddla, jezeli
chce zgodnie z prawem korzysta¢ z nagranych z tej telewizji programéw.

Przykladem Zrédla drugiego rodzaju bedzie chociazby biblioteka, ktéra zgodnie z art.
28 prawa autorskiego moze m. in. udostgpniaé czytelnikom egzemplarze rozpowszech-
nionych ksigzek. Stwierdzenie legalnosci zrédta w tym przypadku wydaje si¢ prostsze, bo
np. status biblioteki uzytkownik moze sprawdzi¢ o wiele tatwiej niz zakres uméw zawar-
tych pomigdzy telewizja kablowg a ozz. Ale juz to, czy biblioteka istotnie miesci si¢ w wg-
skich granicach dozwolonego uzytku w wielu sytuacjach pozostaje watpliwe. Dzialalno$é
biblioteczna nie sprowadza si¢ bowiem tylko do udost¢pniania fizycznych egzemplarzy.
Biblioteki coraz cz¢sciej dokonuja udostepniania cyfrowego. Takie udostgpnienie moze
odbywa¢ si¢ na podstawie osobnego punktu art. 28, pozwalajacego udostepnia¢ cyfrowe
kopie w terminalach. Dokladny zakres swobody biblioteki w ramach tego punktu nie jest
jednak znany (np. nadal nieuregulowany w polskim prawie jest spér o to, czy udostgpnia-
nie utworéw w terminalach bibliotecznych moze dopuszczaé kopiowanie przez uzytkow-
nika na wlasne noéniki). Wiele bibliotek podejmuje takze dziatania wyraznie wykraczajace
poza dozwolony uzytek, zawierajac w tym celu z wydawcami lub ich przedstawicielami
umowy licencyjne. W takim przypadku biblioteka staje si¢ zZrédlem pierwszego rodzaju,
a jego legalno$¢ uzytkownik méglby potwierdzi¢ tylko analizujgc takq umowe i historig
jej realizacji. Potwierdzenie legalnoéci biblioteki jako Zrédia utworu bedzie dla uzytkow-
nika istotne w takich przypadkach jak np. kserowanie wypozyczonych z niej ksiazek, czy

pobranie skanéw udostepnianych w bibliotecznym terminalu.

LEGALNOSC ZRODLA W PRZYPADKU
DOZWOLONEGO UZYTKU PUBLICZNEGO

Wyrok w sprawie ACI Adam dotyczy dozwolonego uzytku prywatnego, ale odnosi si¢ do
przepiséw dyrektywy regulujacej dozwolony uzytek w ogéle (dyrektywy 2001/29 o pra-
wie autorskim w spoleczeristwie informacyjnym, tzw. INFOSOC). Rozumowanie Try-
bunalu mozna zatem odnosi¢ takze do innych przejawéw dozwolonego uzytku. Mozna
zwlaszeza twierdzi¢, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie kazdemu ustawodawstwu kra-
jowemu, ktére nie réznicuje konsekwencji legalnego i nielegalnego Zrédta stuzacego do
cytowania, przedruku, uzytku edukacyjnego, uzytku naukowego i innych przejawéw do-
zwolonego uzytku publicznego.

Postawione powyzej pytanie ,jak wykazaé legalno$¢ Zrédta?” powinni sobie zatem
stawia¢ nie tylko uzytkownicy korzystajacy z utwordéw w celach prywatnych, ale tez uzyt-
kownicy tacy jak szkoly czy biblioteki.



PROBLEM LEGALNOSCI ZRODEE W PRACY SZKOLY

Art. 27 prawa autorskiego pozwala szkole korzystaé z rozpowszechnionych utworéw
w celach dydaktycznych, w oryginale i ttumaczeniu. Szkota moze tez w tym celu sporza-
dza¢ egzemplarze fragmentéw takich utwordw (np. kseréwki fragmentéw lektur, pod-
recznikéw). Zakladajac, ze ustalenia wyroku ACI Adam stosuja si¢ w Polsce bezpoéred-
nio i do wszystkich przypadkéw dozwolonego uzytku, to wybierajac utwory do takiego
korzystania, szkota (np. nauczyciel wyswietlajacy uczniom w trakcie lekeji film) musi za-
dba¢, aby pochodzily one z legalnego zrédla. Szkota, ktéra prowadzi dydaktyke w oparciu
o utwory pochodzgce z nielegalnych Zrédet nie tylko nie miesci si¢ w granicach dozwo-
lonego uzytku edukacyjnego, lecz takie nie stanowi legalnego Zrédia dla innych uzyt-
kownikéw.

Wymoég legalnoéci zrédla poglebia zatem juz wezedniej istniejace watpliwosci, czy
i w jakim zakresie art. 27 pozwala szkolom angazowal si¢ w réinego rodzaju cyfrowe
projekty edukacyjne. Podobnie jak biblioteki, mi¢dzy innymi z uwagi na te watpliwosci,
wiele szkél uruchamia systemy e-learningowe na podstawie uméw licencyjnych z wy-
dawcami lub dostawcami tych systeméw (stajac si¢ wtedy ,zroédtem pierwszego rodzaju”
jak to okredliliémy powyzej). Z punktu widzenia kryterium legalnosci Zrédta, podpisy-
wanie takich uméw nie jest jednak ani konieczne, ani wystarczajgce. Teoretycznie bo-
wiem, szkota moze korzystaé z legalnych Zrédet utworéw nie wymagajacych zawierania
specjalnych uméw albo korzystal z repozytoriéw udostgpniajacych utwory na wolnych
licencjach. Z kolei zawarcie specjalnej umowy z wydawca lub dostawcg samo w sobie
nie gwarantuje, ze jest to faktycznie podmiot uprawniony. Podobnie jak wskazany tu
wezeéniej uzytkownik prywatny, szkota musiataby potwierdzi¢ to uprawnienie szczegd-
lowo analizujgc stan prawny kaidego wydawcy i dostawcy — sprawdzajac na przyklad,
czy umowy zawarte przez nich z autorami obejmuja konieczne pola eksploatacji.

JAK BARDZO SPRAWDZAC?

Bez wyraznej ustawowej regulacji bardzo niejasne pozostaje to, w jakim stopniu uzytkow-
nik ma obowigzek weryfikacji legalno$ci zrédla i czy brak tej weryfikacji nalezy oceniad
np. z uwzglednieniem stopnia zawinienia. Cheae ustali¢ zakres tego obowiazku w oczeki-
waniu na jego dookreslenie przez ustawe lub orzecznictwo zacznijmy od spostrzezenia, ze
prawo nie moze wymaga¢ stuprocentowej pewnosci, chociazby dlatego, ze sprawdzenie,
czy dane Zrédlo jest legalne we wskazanych wyiej przypadkach jest po prostu niemozli-
we. Nie dotyczy to weale tylko szczegdlnych lub nieistotnych przypadkéw, bo nagrywanie
z telewizji kablowej, wypozyczanie ksigzek z biblioteki (przegladanie ich w terminalach)
czy komponowanie przez nauczyciela autorskiego materiatu Zrédlowego na lekeje to sy-
tuacje, ktére naleza do najzupelniej normalnych, zwyklych ludzkich aktywnosci.

W niektérych przypadkach osiagniecie catkowitej pewnosci jest teoretycznie moz-
liwe, ale praktycznie nierealne. Dla przyktadu, biblioteka mogtaby by¢ zobowigzana do
ujawnienia tresci uméw licencyjnych zawartych z dostawcami elektronicznych baz da-
nych zgodnie z przepisami o dostgpie do informacji publicznej, ale trudno oczekiwaé,
aby kazdy czytelnik zwracal si¢ o udostgpnienie tych uméw. Nie chodzi tu tylko o pro-
blem logistyczny. Przecigtny czytelnik nie dysponuje przede wszystkim wiedzg prawniczg
konieczng do ustalenia, czy dana umowa zezwala szkole na okreslony rodzaj udostepnia-
nia, badz czy dana nietradycyjna posta¢ korzystania istotnie miesci si¢ w dozwolonym
uzytku bibliotecznym.

Nie ma jednak na razie zadnych ustawowych lub jurydycznych wskazéwek co do po-
ziomu starannosci 1 wiedzy, jaka musi wykaza¢ uzytkownik w celu sprawdzenia legalnosci
trédla. Nie ma tez w polskim prawie gwarancji, ze odpowiedzialno$¢ uzytkownika be-
dzie mu przypisana tylko w przypadku dzialania zawinionego. Jest wreez przeciwnie —
odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie praw autorskich, w tym w wyniku przekrocze-
nia dozwolonego uzytku, mozna ponie$¢ nawet wtedy, gdy nie mozna naruszycielowi
przypisa¢ winy. Bez wickszej przesady mozna zatem skonkludowaé, ze szanujacy prawo
uzytkownik moze si¢ obawia¢ za kazdym razem, gdy wejdzie do Internetu, a nawet wtedy
gdy wlaczy telewizyjng nagrywarke.
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Z odpowiedzialnosci wzgledem twércy lub wydawcy, ktérego prawa s3 naruszane
w przypadku przekroczenia granic dozwolonego uzytku, nie zwalnia uzytkownika umowa
zawarta ze Zrodlem pozyskania utworu (czyli np. umowa o dostarczanie sygnatu telewizji
kablowej, abonament serwisu internetowego umozliwiajacego pobieranie lub streaming
plikéw). Zaplata za pozyskanie utworu nie wyltgcza nielegalnosci i nie zawsze bedzie mogta
zosta¢ uznana za ,,okoliczno$¢ fagodzaca”. Ale umowy zawierane z dostawcami utworéw
mogy zlagodzi¢ t¢ odpowiedzialno$¢, jezeli np. zawieraja wyraine gwarancje braku wad
prawnych utworéw. W takiej sytuacji, uzytkownik ponosi co prawda nadal odpowie-
dzialno$¢ wzgledem twoércow lub wydawcéw, gdyby zrddlo okazalo sie nielegalne, ale ma
utatwione dochodzenie tzw. regresu, czyli np. zwrotu odszkodowania poniesionego na
rzecz tworcy.

Rozsadek podpowiada, ze nawet jezeli wyrok TSUE jest w polskim prawie bezpo-
$rednio skuteczny bez koniecznosci ,implementacji”, to sady nie beda zawsze dopatry-
waly si¢ przekroczenia granic dozwolonego uzytku, nawet jezeli Zrédlo bylo obiektywnie
nielegalne. Jest prawdopodobne, ze dojdzie w tego typu sprawach do przyjecia jakiego$
standardu starannosci, ktérego spetnienie zwalniaé bedzie uzytkownika z odpowiedzial-
noéci. Innymi stowy, uzytkownicy, ktérzy cheg powolywac sie na dozwolony uzytek (np.
korzystajacy z nagrywarek TV) powinni podjaé jakie$ starania w celu sprawdzenia, czy
zrédlo kopiowanych przez nich utworéw jest legalne i powstrzymaé si¢ od korzystania,
gdy nielegalno$¢ zrédla jest oczywista dla przeci¢tnego uzytkownika. Poziom starannosci
wymagany od uzytkownikéw instytucjonalnych jak biblioteki lub szkoly bedzie zapewne

WYLSLZY.

KIERUNKI ZMIAN PRZEPISOW O DOZWOLONYM
UZYTKU

Docelowo mozna si¢ spodziewaé jakiej$ kodyfikacji obowiazkéw uzytkownika w zakresie
sprawdzania legalno$ci Zrédta. Tak jest bowiem w innych krajach, w ktérych legalno$é
zrodha jest juz wyraznie ujeta w przepisach przestanks dozwolonego uzytku. Pewnym
rozwigzaniem byloby tez wprowadzenie domniemania legalnosci Zrédta. Wtedy to zarzu-
cajacy naruszenie tworca lub wydawca musialby wykazaé, ze utwér zostal pozyskany ze
zrédha nielegalnego. Takie rozwiazanie funkcjonuje od dawna w prawie rzeczowym, do
ktérego prawo autorskie jest czgsto poréwnywane. Otdz domniemywa sie, ze osoba fak-
tycznie whadajgca rzeczg (posiadacz) czyni to zgodnie ze stanem prawnym. To dochodzacy
swych praw whaéciciel musi wykaza¢, ze rzecz zostata mu np. ukradziona. Inaczej fatwo
byloby pozbawi¢ kazdego z nas rzeczy takich jak ubranie, meble czy rower, dla ktérych
rzadko przechowujemy dowody ich legalnego pozyskania.

W oczekiwaniu na nowelizacj¢ przepiséw o dozwolonym uzytku warto podja¢ glebsza
refleksje nad zasadno$ciag wymagania legalnoéci Zrédla. Nawet bowiem po wprowadze-
niu réznych standardéw starannosci, przestanki zawinienia itd. wymdég ten pozostanie
dos¢ istotng bariera na drodze do korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku.
Przyczyni si¢ on do marginalizowania tej instytucji powodujac, ze wigcej oséb bedzie
zmuszone zawiera¢ umowy licencyjne nawet wtedy, gdy teoretycznie moglyby si¢ na do-
zwolony uzytek powolywaé. Chodzi tu o uzytkownikéw, ktérzy z réinych powodéw nie
moga sobie pozwoli¢ na nawet najmniejszy stopien ryzyka prawnego (np. szkoly, biblio-
teki). To z kolei da twércom i wydawcom wigksze mozliwoséci kontrolowania tego czy
i w jaki sposdb ich utwory s3 wykorzystywane. A prywatny interes tworcow i wydawcow
nie musi zawsze 1$¢ w parze z interesem spolecznym przejawiajacym si¢ np. w dazeniu do
zapewnienia mozliwosci edukacji czy udzialu w kulturze wszystkim czlonkom spoteczen-
stwa, nie tylko niezaleznie od zasobnoéci ich portfela, ale takze niezaleznie od wyznania,
$wiatopogladu, przynaleznosci etnicznej itd.

Innymi stowy, istnieje istotna korzy$¢ spoleczna przejawiajaca si¢ w tym, ze raz roz-
powszechniony zgodnie z wolg twércy utwér moze by¢ pozyskiwany z réznych zrddet
pozostajacych ze sobg w konkurencji. Konkurencja ta sprzyja wzbogacaniu ich oferty
i umozliwianiu jak najszerszego wtérnego wykorzystania takiego utworu, co z kolei prze-
klada si¢ na rozwdj nauki, edukacji i kultury. Wprowadzenie wymogu legalnoéci Zrédta
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samo w sobie nie powoduje co prawda, ze dojdzie do monopolizacji Zrédet udostep-
niania utworéw, ale sprawia, ze to zagrozenie wzrasta. Mozna wobec tego twierdzi¢, ze
istniejacy dotychczas w polskim prawie wymég wezesniejszego rozpowszechnienia utwo-
ru bez wymogu legalnoéci konkretnego zrédla byt przemyslana, spolecznie uzasadniong
konstrukeja stuzacg zachowaniu réwnowagi pomiedzy interesami twoércow, wydawcow
i reszty spoleczefistwa. Sprowadzal si¢ on bowiem do zakazu ,wykradania utworu z szu-
flady tworcy”. Po premierze tworca tracil jednak kontrole nad jego dalszym obiegiem
w spolecznie istotnych sytuacjach (uzytek prywatny, uzytek edukacyjny, naukowy itd.),
co w duzej mierze odpowiadato rzeczywistosci (utwér jako dobro niematerialne jest bar-
dzo trudno kontrolowad). Interes majatkowy twércy byt natomiast zabezpieczony, gdyz
niezaleznie od rodzaju Zrédla przystugiwaly mu udzialy w oplatach od no$nikéw i urzg-
dzen. Wyrok w sprawie ACI Adam odwraca t¢ sytuacj¢ — twdrca ma formalnie wigksza
kontrole, ale brak udzialu w oplatach pobranych od no$nikéw stuzacych do kopiowania
z nielegalnych 7rodet.

Ale ustawodawca ma do wyboru wiele sposobéw uregulowania przestanki legalnosci,
ktore oddalg widmo petnego monopolu i prywatnej cenzury bez catkowitego ignorowania
intereséw tworcéw i wydawcow. Jezeli zatem dojdzie do uznania, ze wymodg legalnosci
zrddla jest istotnie niezbednie konieczny z punktu widzenia intereséw uprawnionych, to
poza opisanym juz wcze$niej ustawowym ustaleniem stopnia starannosci czy wprowadze-
niem domniemania legalno$ci Zrédla, mozna siegna¢ do znanych juz w prawie autorskim
od dawna instytucji licencji ustawowych. Z takiej licencji moze skorzysta¢ kazdy, kto
spelnia obiektywne ustawowe przestanki; nie daje ona twércom ani wydawcom mozliwo-
$ci odmowy zezwolenia na skorzystanie z utworu. Skorzystanie z takiej licencji wymaga
jednak zaplaty wynagrodzenia, dzigki czemu w jakim$ stopniu chroniony jest tez interes
uprawnionych. Podobnie dziatajg licencje przymusowe (licencji udziela organ panistwo-
wy W zastgpstwie tworcy) oraz przymusowy badz rozszerzony zbiorowy zarzad (licencii
udziela organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra moze odmoéwi¢ kontraktowania tylko
w szezegoblnych przypadkach).
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