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Od jakiego$ czasu odnoszg si¢ krytycznie do ,disposable assessment”. O takich ocenach
moéwimy wtedy, gdy wiemy, ze ocenione zadanie ostatecznie trafi do kosza. Oto typowy
przyklad:

Wyktadowca prosi studenta o napisanie kilkustronicowego eseju poréwnawczego.

Student pisze prace i sktada ja do oceny.

Wyktadowca ocenia prace i oddaje ja studentowi.

Student sprawdza jaka otrzymat oceng, pobieznie przeglada uwagi i esej wyrzuca.

(Powyiszy przyklad dotyczy prac zaliczeniowych w formie papierowej, jednak ta sama
zasada tyczy si¢ prac zaliczeniowych skladanych w obiegu elektronicznym).

yRenewable assessment” réini si¢ tym, ze praca studenta nie zostanie wyrzucona na
koricu tego procesu. W zamian zyskuje wartoé$¢ dodang. Dobrym przykladem jest praca
zaliczeniowa ,Morderstwo, szaleristwo i chaos” z 2008 roku, dostgp on-line:

hteps://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject_Murder_Madness_and_Mayhem

Kurs SPAN312 (,Morderstwo, szaleristwo i chaos: Literatura Latyno-
amerykanska w thumaczeniu”) prowadzony na Uniwersytecie Kolumbii Bry-
tyjskiej wzbogacit zasoby Wikipedii wiosng 2008 roku. Naszym wspdlnym
celem bylo stworzenie grupy artykuléw dotyczacych literatury latynoame-
rykariskiej, ktore spetniatby kryteria Wikipedii ,artykutu na medal” lub byly
mu bliskie. Wraz z koficem projektu powstaly trzy artykulu na medal oraz
osiem dobrych artykutéw. Zaden z artykutéw na wstepie nie zaliczat sie do
grupy dobrych artykuléw, dwa z nich nie istnialy w ogdle.

Zamiast eseju, ktéry po ocenieniu przez wykladowce zostalby wyrzucony do ko-
sza, studenci stworzyli wysokiej jakosci artykuly do Wikipedii, poparte rzetelng pra-
ca badawczy, z ktoérych w przyszlosci beda mogli korzystaé inni. To gléwna idea, ked-
ra przy$wieca ,renewable assessments” podobnym do ,Morderstwo, szaledistwo i cha-
os” czy Project Management for Instructional Designers, Blogi vs Wikis [dostep on-line:
https://www.youtube.com/watch?v=ly5QGZVaQqk], DS106 Assignment Bank [dostep
on-line: http://assignments.ds106.us/], Otwarta Antologia wczesnej literatury amerykar-
skiej [dostep on-line: https://openamlit.pressbooks.com/] oraz wielu innym przykladom,
zaprezentowanym tutaj: https://docs.google.com/document/d/1TDfHUem4SID0anlUQPxWdw
Ch3SkvQnEpvQu_bRGRUIU/edit.

Pod wieloma wzgledami najmocniejsza strong ,renewable assignments” jest to, ze
kazdy chcialby by jego praca miata sens. Niket nie chce poswigcaé wielu godzin czy dni
cigzkiej pracy na co$, co zaraz po ukoriczeniu wyladuje w koszu. Majac takyg mozliwosé,
wolimy stworzy¢ cos, co bedzie mialo warto$é, bedzie naszym wkladem w ulepszanie
$wiata, bedzie zmiang na lepsze. Garstka rozsadnie myslacych oséb odda swoje serce i du-
sz¢ pracy akademickiej [https://www.google.com/?ion=18&espv=2#q=define:academic] ro-
zumianej jako ,nie majaca praktycznego znaczenie a jedynie charakter teoretyczny, np.:
debata miata charakter akademicki”.

ITekst  pochodzi  z  bloga  pt.  iterating  toward  openness,  dostep  on-line:
hteps://opencontent.org/blog/archives/4691.
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Nic dziwnego, ze studenci nie cierpig tak bardzo pracy domowej. Nie chodzi o to, ze
nie lubig uczenia si¢ — nie lubig marnowania czasu, energii i wysitku. Sprébujcie wy-
obrazi¢ sobie, ze poswiccacie wigkszo$¢ dnia na pracg, ktérej efektéw nike nie zobaczy,
nigdy nie bedzie miata znaczenia, i w sensie dostownym wyladuje w koszu. By¢ moze nie
musicie sobie tego wyobraza¢, bo cz¢$¢ pracy jaka codziennie wykonujecie ma wiasnie
taki charakter. Jezeli tak, prawdopodobnie doskonale znacie t rozpacz na my$l o rosngcej
ilodci pracy, ktéra nie ma najmniejszego znaczenia. Studenci czgsto si¢ tak wladnie czuj.
Wasze wyliczenia mogg si¢ réinié, ale oceniam [https://opencontent.org/blog/archives/4082],
ze okolo 20 milionéw studentéw na poziomie pomaturalnym poswigca 150 godzin rocznie
na ,disposable assessments”. Kazdego roku. Rok w rok. Nie wierze, aby takie marnotraw-
stwo czasu nie mialo negatywnego wplywu spolecznego.

Zamiana ,disposable assessments” na ,renewable assessments” to krok w strong uczlo-
wieczenia edukacji, ktéra sprawi, ze studentom bedzie zalezalo na tym, co robig i bede
si¢ angazowal. Bez tego szerszego czynnika motywujacego, praca studentéw sprowadza
si¢ do jedynie do woskowania samochodéw, piaskowania felg i malowania plotow.

https://www.youtube.com/watch?v=SMCsX19SGgY, ,Obiecujesz uczyé. Nie obie-
cuj, ucz si¢. To twoje zadanie”™.

BADANIA DOTYCZACE ,RENEWABLE ASSESSMENTS”

Zmiang na taky skale — w zasadzie kaida zmian¢ w strategii oceniania — nalezy do-
brze wyjasni¢. Zatem w jaki sposéb koncepcyjnie ujac badania na temat ,renewable
assessments” (jak réwniez w innych form otwartej pedagogiki)? Jakie pytania wypada
i przydaloby si¢ zada¢ w tym kontekscie?

Ja i moi koledzy z Grupy Otwartej Edukacji lubimy méwi¢, ze gdy analizuje si¢ wyniki
badari nad wykorzystaniem Otwartych Zasobéw Edukacyjnych (OZE), mozemy méwi¢
o dwéch zwycieskich scenariuszach. Na poczatek rozwazmy trzy mozliwe scenariusze wy-
korzystania OZE w kontekscie zmiany kosztowej i zmiany w uczeniu:

1. Uczniowie oszczedzaja pienigdze i zdobywaja mniej wiedzy.

2. Uczniowie oszczedzajg pienigdze i zdobywaja tyle samo wiedzy.

3. Uczniowie oszczedzajg pieniadze i zdobywaja wicksza wiedze.

Gdy zasoby komercyjne zastepuje si¢ OZE, studenci oszcze¢dzajg znaczace sumy pie-
nigdzy. A co si¢ dzieje z wiedzg? Dwa z trzech scenariuszy OZE s3 zwycigskie — ta sama
iloé¢ wiedzy za mniejsze pienigdze i wigksza ilo§¢ wiedzy za mniejsze pieniadze. Dlatego
mozemy méwi¢ o dwoch zwycieskich scenariuszach.

Czy mozemy znalezé podobny zestaw pytan w odniesieniu do oceniania? W moim
przekonaniu tak. W miejsce rozwazan o kosztach i wiedzy, zastanéwmy si¢, jak zmiana
w sposobie oceniania wplynie na postrzeganie przez studentéw wartoéci i wysitku, jaki
wkiadaja w nauke. Zdajg sobie sprawe, ze wymaga to dodatkowych wyjasnien.

W tym miejscu zrébmy maly dygresj¢. Przytlaczajaca ilo$¢ zadan, na podstawie ktd-
rych wykladowcy oceniajg studentéw, oraz realnie wplywaja na ich perspektywy zyciowe,
jest tworzona bez jakiekolwiek przeszkolenia z psychometrii. Narzedzia te nigdy nie s3
oceniane w kontekécie rzetelnodci i wiarygodnosci ich rezultatéw. (Klucze do testéw, oraz
inne narz¢dzia oceny zapewniane przez komercyjnych wydawcéw podrecznikéw rzadko
poddawane sg surowej weryfikacji w trakcie ich tworzenia). Stwierdzenie, ze wykladowcy
i kadra nauczycielska w znacznym stopniu ignoruja kwesti¢ rzetelnosci i wiarygodnosci
narzedzi oceny jest bagatelizowaniem ich postawy. Zaloze si¢, ze 90% czfonkéw ka-
dry akademickiej nie ma pojecia, Ze istniejg precyzyjne pojecia odnoszace si¢ do procesu
oceniania, 99% nie potrafifoby prawidiowo zdefiniowa¢ tych poje¢ w tym kontekicie,
a 99,99% nie potrafifoby opisa¢ logicznego procesu wyznaczania kryteriéw rzetelnosci
i wiarygodnosci oceny. Zatem, jezeli kto$ bedzie chcial zakwestionowad ideg ,renewable
assessments”, argumentujac, ze nie moze by¢ ona réwnie dobra jak ta tradycyjna, bedzie
musiat si¢ powaznie tlumaczy¢.

Poczatki wprowadzania OZE udowodnily nam, ze ich wykorzystywanie moze oka-
zaé si¢ bardziej kosztowne niz materialéw komercyjnych. (Patrz: Wiley, Hilton i Hall

2W tekscie oryginalnym widnieje w tym miejscu odsytacz do filmu z tymze podpisem pod nim.



(2012: http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/1153/2256) — #le zaplano-
wana strategia druku na zyczenie sprawita, ze OZE okazaly si¢ by¢ bardziej kosztowne niz
tradycyjne podreczniki). Analogicznie, nalezatoby zalozy¢, ze w poczatkach implementa-
cji projektu ,renewable assessment”, uczniowie niekoniecznie uznajg je za bardziej moty-
wujace od dotychczasowej ,disposable assessment”. W pierwszych latach wprowadzania
OZE badali$my argumenty za i przeciw oszcz¢dno$ciom, tak samo w przypadku ,rene-
wable assessment”: b¢dziemy musieli po$wigci¢ czas na zbadanie, jakg warto$¢ studenci
dostrzegg w tego typu ocenie, jak bardzo bedzie ona dla nich motywujaca lub angazujaca,
etc. Piszac to, uswiadamiam sobie potrzebe dodatkowych wyjasnien tych aspektow.

Pracujac nad stworzeniem jednolitych podstaw dla tworzenia kryteriéw ,renewable
assessments”, ktére dla studentéw bedg bardziej wartodciowe od dotychczasowych ,,di-
sposable assessments” (podobnie jak udato nam si¢ odnalez¢ wzory implementacji OER,
ktore w konsekwencji pozwolily na oszczedno$¢ pieniedzy studentéw), mozemy réwniei
zada¢ sobie pytanie o to, jak te oceny funkcjonuja. Przynajmniej powinni$my zaczaé od
pytania o ujednolicenie wynikéw. Na przykiad, czy rubryka na oceng ,renewable asses-
sment” powinna si¢ rézni¢ od rubryki ,disposable assessment” ktérg zastgpi? Jezeli tak
to, w jaki sposéb? Powinni$my stara¢ si¢ unika¢ znieksztalcen w rubryce odnoszacej sig
do réznic w poziomie badanej umiejetnosci w przypadku ,renewable assessment”. Np.
kuszacym byloby przyznawanie dodatkowych punktéw za ilos¢ odtworzen i polubien
w odniesieniu do ,renewable assessement” opublikowanego na YouTube. Jezeli tematem
kursu nie jest marketing w social media, to podobne kryteria s3 calkowicie nieistotne
w przypadku oceny rezultatéw na kursach typu wprowadzenie do socjologii czy biolo-
gia. Jesli zastapi¢ dwustronicowy esej poréwnawczy ,renewable assessement”, to czy nie
powinienem ocenia¢ tych samych efektéw nauki (lub przynajmniej pokrywaé si¢ z nimi
cz¢dciowo)? Ustanowienie pewnego poziomu poréwnywalnosci w tym, co jest ocenia-
ne i rygoru, z jakim jest to oceniane, bedzie kluczowym argumentem w przekonaniu
wyktadowcdw aby porzucili ,,disposable assessement” na rzecz ,renewable assessment”.

Przyjmujac (nieuzasadnienie radykalne) zalozenie, ze oceny s3 skutecznym elemen-
tem uczenia si¢, a nie jedynie ogledzinami tego procesu, mozemy wyobrazi¢ sobie lepsze
rezultaty uczenia si¢ studentéw na wydziatach ktérych wykorzystuje si¢ podejscie ,re-
newable assessments”. (Ustanowienie kryterium poréwnywalnoéci opisanego w akapicie
powyzej réwniez moze by¢ pomocne). Przyjmijmy, ze majg ocenia¢ sam efekt uczenia sie.
Czy w takim razie mozemy zalozy¢, ze studenci ktdrzy uznaja, ze ,renewable assessment”
jest bardziej wartoéciowy i w rezultacie wlozg w takie zadanie wigcej czasu i wysitku, wy-
kazg si¢ wigkszym poziomem bieglosci w osiggni¢ciu rezultatéw na ktérych nam zalezy?
Cho¢ jest to tylko hipoteza, wydaje si¢ by¢ ona racjonalna. Przez lata zebralem wiele
anegdotycznych przyktadéw, ktére z duzg doza pewnosci pozwalaja mi stwierdzi¢, ze jest
to hipoteza godna przetestowania.

Szukasz tematu dysertacji lub pomystu na nastepny artykul? Zastanéw si¢ nad od-
powiedzig na nast¢pujace pytania:

Czy studenci, ktorzy otrzymajg ,renewable assessments” uznajg je za bardziej warto-
$ciowe, interesujgce, motywujace i satysfakcjonujace od tradycyjnych? Uzasadnij odpo-
wiedz.

Czy studenci, ktérzy otrzymaja ,renewable assessments” wykazg si¢ wigkszym pozio-
mem bieglosci w osiagnictych efektach uczenia si¢ niz, studenci przygotowujacy trady-
cyjne zadania? Uzasadnij odpowiedz.

Jakie beda wyniki badania przy tak postawionych lub podobnych pytaniach badaw-
czych? Ponownie, wracajac do réznych scenariuszy wprowadzania OZE, mozliwe s3 dwa
pozytywne scenariusze:

1. Oceny s3 znacznie bardziej satysfakcjonujace dla studentéw, skutkujg nizszym po-
ziomem bieglo$ci.

2. Oceny sg znacznie bardziej satysfakcjonujace dla studentéw, skutkuja podobnym
poziomem bieglosci.

3. Oceny s3 znacznie bardziej satysfakcjonujace dla studentéw, skutkujg znaczaco
wyzszym poziomem biegloéci.



LRENEWABLE ASSESSMENT” I OTWARTOSC

Wolne licencje pozwalajg cztonkom kadry akademickiej oraz studentom na przetwarzanie
i remiksowanie materialéw (zaréwno zawarto$¢ jak i oceng) w szerokim zakresie. Kie-
dy przyjrzymy si¢ powyzej przytoczonym przykladom ,renewable assessment”, widaé, ze
wiele z nich opiera si¢ na przetwarzaniu i remiksowaniu — zatem, wyglada na to, ze ,re-
newable assessment” podlegaja uprawnieniom uzytkowania 5R, ktére s3 gwarantowane
przez wolne licencje. (Prawda jest student moze stworzy¢ prace w ramach ,renewable
assessment” zupelnie od zera, jednak dotychczasowe do$wiadczenia nie wskazujg na to).
Innymi stowy, ,otwarto$¢” legitymizuje ,renewable assessments”, ktére w innym wy-
padku bylyby niezgodne z prawem. Dlatego uwazam, ze ,,renewable assessments” sq obecnie
najlepszym przyktadem otwartej pedagogiki. Moina si¢ spieraé, ze studenci moga wyko-
rzystywaé materialy objete prawem autorskim w zadaniach domowych i powolywaé si¢
na dozwolony uzytek. Jednak, podejrzewam, ze wiele oséb mialoby opory przed szer-
szym udostepnieniem tych prac, biorac pod uwage niejasnosci zwigzane z dozwolonym
uzytkiem. Podwaza to filozofi¢ ,wartosci dodanej” lezacej u podstaw ,renewable asses-
sment’. Bez zapewniania innym uprawnien do przetwarzania, remiksowana, opierania
si¢ i ulepszania prac, trudno nazwad je ,renewable”.

Uczniowie sg autorami, a dzigki konwencji bernenskiej [https://en.wikipedia.org/wiki/
Berne_Convention], réwniez whaécicielami praw autorskich do prac zaliczeniowych i in-
nych prac keére tworzg w procesie edukacji. Nie istnieja scenariusze, ktére etycznie lub
moralnie uzasadniajg by wydzial wymagat od studentdéw, aby otwarcie licencjonowali
swoje prace. Jednak wydzialy powinny by¢ zwolennikami korzysci plyngcych z otwar-
toéci i zachgcaé uczniéw do udostgpniania swoich prac na licencjach Creative Commons.
Promowanie takich postaw bedzie bardziej skuteczne (i mniej obludne), jezeli nauczy-
ciele akademicy korzystaja OZE i moga wskazaé na OZE, ktére sami stworzyli i ktére
udostepnili.

Jezeli jaka$ cze$¢ z tych ponad 150 godzin, ktére studenci obecnie poswigcajg na
»disposable assessments” moze by¢ zamieniona na ,renewable assessments”, i jezeli jaka$
czg$¢ studentéw zdecyduje si¢ na otwarte licencjonowanie swoich prac, bedzie mozna
moéwi¢ o zréwnowazonym i trwalym funkcjonowaniu ekosystemu OZE. Z czasem, be-
dziemy obserwowad przejécie w strone modelu, gdzie wigkszo$¢ tresci i ocen, z ktérymi
zetkng si¢ uczestnicy procesu edukacji, bedzie tworzona przez studentéw dla studentéw
przy redakeyjnym wsparciu kadry nauczycielskiej (proces, ktéry nazywaliémy system oce-
niania). Coz za niezwykla, inspirujaca i zréownowazona wizja $wiata.

Twoérzmy i udostepniajmy wiccej ,renewable assessments” jako cz¢$¢ OZE — otwarte
yrenewable assessments” — kedre inni moga wykorzystaé, poprawi¢ i szeroko sie nimi
dzieli¢. Do dzieta, badajmy to zagadnienie.

Ten utwoér jest udostgpniony na licencji
Creative Commons BY-SA.
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