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wedlug resdzictnikg

Szanoeni Padstwo,

W dniu 22 grudniz 2010 v Komisja Europcjska pPreviels Sprawosdanie Komisfi dte
Parlameniy Europejskiego, Rady, Eurvpejskiego Komirety Ekonnmfcmms‘poleczuege ore;
Komiteru Regionow — Stosowunie dyrektywy 2004748/ WE Parlament Evuropejskiego i Rady
t dnin 29 kwietnia 2004 r, w sprawie egrekwowania praw wigsnosci mielekhiugingy
{COMQ2010) 779, dosterny na stromie inLernewwej Fomisji pod adrescm httpofenr-
mumaﬂlﬂljﬂswlgmﬂg&-&?u_rﬁm&lﬂMZZ&EEBL:BQD-

Raportowi temu towarzyszy dokument roboczy shuizb Komisji (SEC2016) 1389,
h_tta:flwzl@iﬁgjgpwl&xﬁ:iﬁg:m&ri&en;ﬁoﬁm:_sﬂﬁﬂ 10:L589:FIN:EN:PDF)
zawictujacy szezegblowe informacic na temgt wdrozenia dyrekivwy panstwach
catonkowskich 1,1,

Dokumenty tc 7ostaly preypotowane w OpArLiL ¢ przekazane Kormish krajowe
sprawozdania dotvezace rmplementacji dyrektywy. Polskie sprawordanie, przyjetc przes
Komitet Europejski Rady Ministrow w daig 2% kwietnia 2009 r.. jest dosiepne ma stranic
mtermetowe;
htt.zz:_fb_vmﬂﬁﬁd&ggwﬁmdi@mﬁemmmtmwmmﬁm peZyjete przey KERM.pdf

Publikacja Raportu Komisja wszczels kousultacje spolecane, w Ktdrych wezystkie
. zaipteresowamne 3rony moga przedstawic SWoje stanowisko w sprawie swemuaine} przyszic
nowelizacji dyrekiywy.

W dniu 4 futego 2011 ¢, Prezydencia wepierska, wspcinic « Komigia, zaproponewaly
metodologie, wedlug ktorej swoje stanowiska w tyck konsultucjach powinny prredsuawia
penstwa czlonkowskie UE. Parsiwg (e zostaty poproszone o odnicsienie si¢ do konkretnveh
kwestil zwiazanych ze stosowaniem w praktyce przenisdw wdrazajyeych dyrekivwe.

Z uwagi na to. ze polskie sprawozdanis z¢ slosowania dyrektywy obcimowato doss
krétki ukres obowiazywanis nowyeh przepisow (od czerwea 2007 1. do grudnig 2008 1), w
preeprowadzonych  wdwezas konsuliacjach spofeesnyeh  podkreslano  hrak istotayeh
doswiadezed awigzanyeh z tymi regulacjunil, co utrudniada ich oceng. Na problem ten
rarocto uwagg wisle panstw czlonkowskich | #0stalo 10 zomacanne w raporcie Komisji.

Diatego ma obecnym clapic, prawie dwa laty po zakonczenin prac nad krajowym
raportem z wdrozenia dvrektywy, zasadne jest prreprowadzenic koleinych konsultacii w cely
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2ebrania nowych doswiadezon i spostrzesen puczypicnych w tvm okresic. Informacjc te
pozwoly na przekazanie Komisp bardzie] akmualnych danyeh, a w na dalszym etapie — na
wypracowanic stanowiska Polski  odnospie przysele} moweliacii dyrektvwy w jak
neywiekszym stopniu owegicdmiajacego  aktualne problemy i potrzeby wluscicieli oruz
‘uzytkownikow praw whisnosc intelektualnej w Polsce,

W zwigzku » POWYZSIYM, /WIACAM sig 7 uprzoima prosha o Panstwa slunowisko

odnosnie kwestii poruszonych w kwostionariuszy, Stanowiacym zatacunik do niniejszego
pisma, kdry zosial PIzygotowany w oparciu o metodologic FAproponowany  pracz
Prezydencie wegierska we wspdipracy v Komigja,
) Kwestionariusz dotyczy rdmych praw wilasnodei intelektualnej 1 dase seerokiepo
zakresu zagadnien, dlatego nie sg Pastwo whowigzani do udzielenia odpowicdei na
wszystkic zawarte w nim pytania. Proszg preede wszystkim o informacie dlx Pansiwa
najistotniejsze, wynikajace z panstwa prakiyki w zakresie eczekwowania lub korzysania 2
praw  wlisnodci intelektuaine;. Mogg tez Patstwo wykraczad poza jege zakres albo
ograniczyé sie do preedstawicnia bardzicj ogélnege stancwiska w sprawie prrysziosei
dyrektywy 2004/48/WE w kontekécie waioskow sawarlych w raporcie Komisii.

Upregimie prosg o przesylanic odpowiedzi w terminie do dnia 8 marea 2011 r, pa
adres:

Ministersiwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Departament Wiasnosei I ntclektualne] | Mediow

ul. Krakowskie Preedmicscis 15/17

00-071 Warszawa

oraz droga eloktronic,ng na adresy: mdvdo@mkidp.gov.pi i durbanskitimk idi.zov.pl.

Z rowasaniem

SOWEGO

B ziven: Zdrijewsicl

Do wiadomodci:

. Pan Mikota; Dowgiclewicz, Sekretars Stan, Sckrewarz do Spraw Europejskich.
Muisterstwo $praw Zagrancznych;

2. Pan Marcin Korolee, Podsckretars Stanu, Ministerstwo Gospodark:
Pun Muarian Zalewski, Podsekretars Stanu, Ministerstwo Rolnietwa i Roewoju Wi

4. DPan Igor Dzialuk, Podsckretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwogci,
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Zalgeznik - pytania dotyczace Sprawozdania Komisji dia Pariamenty Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komiretu Ekonomiczng-Spoleczncye oraz Komitetu Regioncw -
Stosowanie dvrektywy 2004/38/WE Parlamentu Eurnpejskicgo i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egrekwowaniu praw wlasnosel intelektuglnef

1. Srodowisko cyfrowe

1.1, Czy Paitsiwa zdanicm naruszenia praw whasnosei inteleknualnej dokonywane w
Internccie stanowiy problem, wobec ktdrego Srodki preewidziane w dyrektywy
- 2004/48/'WE sy niewsy starczajace?

1.2, Jukicgo roduaju drodki prawne sy Pafisiwa zdaniem najbardzic odpowiednie
do zwalczania tegn rodzaju naruszch? Ktore z nich powinny bvé poddanc
harmonizacji na poziomie UE?

L3, Czy ismieje pouzeha okredlenia  zasad dotyczgeych  odpowiodeialnode
dostawedw ustug onling (oraz ograniczen Lej odpowicdaalnosel) w dyrekiywie
2004/48/WLi, wykraczajacych poza le juz urcgulowane w  dyrektywie
2000/31/EC {dyrektywa o handiu elektronicznym)? Jedli tak. to czy istmejc
potrzeba zdetiniowania terming wdostawea ustug online” w ramach regulact «
cakresu wlasnodei intelektuahic;?

14 Mujac na gwadze todzaje danych wymicnione w arm. 8 usi | i 2 dyrektywy
2004/48/WE, czy isinieje potrzeba precyzvinegu okreslenia zasad, wedhug
kuwryeh odpowiednie whadze moglyby nakazywad dostaweom ustug onling,
nikzaletnie od ich odpowiedzialnosci, ujawnianie informiacii dotyczacyvch
indywidualnych abonentéw, co do kibrych isttieje podejrzonie, 2e dokonali
Raruszenia praw whasnodci intelektualne? Jedli tuk, jakic powirny byé warunki
wstepnie | ogranicsenia dla takich nakazdw {(ap. dokonanie narussenia na skalg
handlows, przyznanie Uprawnienia do stosowania takich $rodkow wylacznie
wiidzy sadowniczej, upreednie WSZCZGeIe posiepowania W sprawie natuszenis,
udostepnianis tylko okreslonych rodzajow danych, ograniczenia dla celéw
achrony prywatnosci oraz poulnych informacji)? Jakie powinny byé sankcje za
niedostosowanie si¢ do tych nakazow? Czy te $rodki powinny byé ograniczonc
tylko do narugzer wiasnosci intelekinaine;?

15, Majac na nwadzs orzecaniciwo Trybunstu Sprawiedliwosei UE, cxy isinieje
potrzeba zmiany obowigzuigeveh ram prawnych w zakresie odpowicddalnesci
lub prawnych obowigzkow dostaweew ushug oaline (w tym wyszukiwarck

7 uwagl ni zakres dyrektywy. ninveyszy kwestionariusz QEamcZA Nig wylaeomic kwestii cywilnoprawnych
Twiggnnyeh 2 cgzekwowaniom praw wlasnogci intzlektualneg i nie obejmuje prrepisiw kamyoh.

Polgk] seksi dyrekrywy jest dostephiy A stronic internetswej hip/feur-
lex curopa. ey exUriServbexUriServ.dourk DD: 17.02:320041 0048:PLTDF, )

* Dyrekiywa Parlsmentu Ewrvpejskicgo | Kady 2000/31/WE & dnia 8 coerwea 2000 v, w sprawic nickiorveh
aspekiow prawnych ushap spoleczedisiwa mformacyjnege, w szezepsinosel handiy clekironicimego w ramach
Tynku wewnelramepo (dyrekiywa o hagdly elekironicayiy).




O tMIFL KWL TURY T DspRGhoL Dhitm N FRRSL 1822 82784%E 2L L :

nternclowych i portali aukeyinyeh - oafing market siaces}, Kovyeh ushugi sa
bezposrednio wykorzystywane do Jziaian nzruszajaeych prawe {piekoniecznie
na skale handiows)? Jest tak, ktSty instrumient prawny powiucn zpsiad
zinieniony {dvrektyws o handlu elekironicznym czy dyrektyws o 2nakach
towaroviych )7

1.6, W preypadkach narusvef praw autorsiach dokonywartych w internceie, Ly
wids  Paistwe  potrzebe wprowadzenia  do  dyrsktywy  2004/4%'WE
spocjaayeh  drodkow  cywitnoprawnyeh skierowanych prreciwko strorom
ternelowym  wapierajgcym niclegalng wymisng plikow lub preecivko
teklamodaweam finansujcym takic strony?

2, Zakres dyrektywy

2.1, Cry istnicie potrzeba stosowania nickioryeh (albo wszysikich) srodkow
preewidzianych w dyrekiywic 200448/ WE w pdniesieniu do praw, kiérych
ona pheenie nie obejmuje®”

22, W jaki sposdhb powinny by¢ uaktowane Takie kwesiie 18k ochrona tapemuicy
handlowel, nwrw domen interneiowych cgy ochrona preed | pasozytniczymi”
kopiami (parasitic canies - rmatkezing oparty na podobienstwie fowardow)? Czy
Patstwa adaniem sa one powigrans prawami wlasaode mrelektuainel, cuy
o7 3§ to ruczej sawiska = zakresy prawa nieuczeiwe] konkurencji? Cav
uwidaja Panstwo, 2o ddsdania UE w tyin ohszurze su poitzehne”

23 Crzy stmigje potreeba Zamieszczemia w dyrekiywie 2004/48'WE histy praw
wiasnosel mitciektualae}? Jesli tak, jakie powinno by powiazame e hsty s
Zakresem dyrekiywy (lisa wyczerpujaca, proykladows, minimalng)? Czy kg
lista powinna by¢ umiessczona w trasei Pr7EpIsOw 2y w preambule? W jaln
sposdb powinny hvd morraktowane prawa, kiore sz chrenione tvlko w
nicktérych krajach?

3. Dowody

31 Czy na gruie polskicgo prawa dostrzcgaja Pafistwo poblemy w vakresie
deswepu - dla celow dowsdowyeh® - do informasy poutoych (priw stavel)?

3.2 Czy istnioe potrzcha zapewnienia, 2e-

} Dyrektywa Parlamunty Europejskisgo i Rady 2008/95/ Wil z gnia 22 raddsieamika 2005 ¢ wajger na cely
abiizenic  ustawodawsiv  pabstw  cadonkowskich winoszacyeh  gie do  mnaxow towarawygh  {Wersn
skedy Skowana),

* Parz: Oiwiadezenic Komisji dotyerace art 3 dvrakiywy 2004/48/WE Parlnmenmy Lurupejshiego | Kady
Sprawie CEZEN wowatiy Fraw wizmado intelekiusine {20U5/255/WE), hitp repr-
lex enrops e/l exUiniSery site/pliol 2008/ 0947 V942005041 30100370037 el '

* Preede wizystkim ehodzi o drodki dowodowe okreslotic w A 248, 249, 292 | 308 Kodekso posgpowania
eywilncge,
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4} komputery osobistc mogg by¢ przedmiotem srzeszukania lub satrzymania
dla celow dowodowych w przypadiy  naruszen praw  wiasnode
intelektualnej dokenanych przez Intemet?

b) zdjecia (,rzuty™ ekranhw komputerowych {sereensaars) moga  byé
akeeptowane przcz sady jako dowody naruszen dokonanych prze:
Internet?

33, Cazy istnieje potrzeba doprecyzowania terminu . pod kontols” uzywanego
w art. 6 dyrcktywy 2004/48/WE 1 odnoszicego sie do podmiotdw, pod ktérych
komtroly znajduie si¢ okreslony marerial dowodowy?

4. Pasrednicy

41, Qzy ismicike pouveba wprowadzenia  wspolngj  definicjl Hposrednikéw

Lintermediaries™) w dyroktywie 2004/48/WE??
42, Jak czesto zabezpieczenie roszceeli” oraz zakaz zaniochanis naruszenia® jest w
praktyce stosowany wobee postednikow na mocy art. 422 Kodeksu cywiliego?

43, Cry istnicje potrssba doprecyzowania w dyrcktywic 2004/48/WL.  ze
pracciwko  posrednikom s dosigpne nie tylko trwale zakuwry sadowe
{permanent injuncrions), ale takze zakazy tymczasewe (inierlocufory
injunctions)®? Czy inne érodki tymezasowe lub zabespicczajace’” rownier
powinny by¢ dosigpne przeciwko posrednikom?

44 Biorye pod uwage, ze okredlone srodki s4 dostgpne przeciwko podrednikom
nawet jezeli nie mopa oni byé pociagnieci do odpowiedzizlnesei 7a dokonane
narussenia'', czy istniejc potrzeba doprecyzowania pozveil posrednikow w
postepowaniach w sprawach naruszen praw wilasnosc imelckiaaloei? Czv
powinna istnic¢ mozliwosS obciyzenia posrednika kosziam sadowymi'? w
przypadku  nafozenia na  niego  zakazow  bev stwierdzania  jego
odpowiedzianosci 7a naruszenie?

4.5.  Czy posrednicy | dostawcy sieciowveh ushig komunikacyjnych ~ frunsport

service providers, pladormy internetowe. do stawecy ustug  internctowych
Powili byé w wigkszym stopniu aangazowani w zapobieganic  lub
preeciwdriatanie naruszoniom whsnodei intclektualne)? Jesti tak, jaki sposob
raangazowania uwazai Pafisiwo za whasciwy?

® Patrz art. 9 ugt. 1 oram ari. 14 dyrcktywy.

At 730 1 nast. Kodeksu postepowanis cywilnego.

* Art. 79 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 4 hutego 1994 ¢ 0 prawie autorskim i prawach pokrewnyeh (D7, U, x 2006 1.

Nr 9C, poz. 631 «c ), art, 11 uat, | pkt | usmwy z dnia 2 dnia 27 lkipca 2001 1. o ochronie baz danwch Dz &

Nr 128, poz. 1402 zc zm.), art. 287 ust. 13 art, 294 val. | ustawy z duin 30 czerwea 2000 r. — Prawo whasposci

przemyslowet (Dz. U, 2 2003 . Nr 119, puz. 1117 20 700} oraz art, 36a ust, 1 pkt | ustawy z dnis 26 czerwos

2003 r. o ochromie prawnej odmian radlin (Dz, U. Nr 137, poz. 1300 2e 2m.)

? Patre art. 11 dyrektywy.

* Pagz an. 9 dyrekrywy.

"W akresic wshug spoleczedstwa informucynego, wyisczenie odpowiedzialnoséi bedacyeh podrednikami

{ntermediary service providers) wynika £ prrepinéw art. 12-14 dyrektywy 2000/3 1/WE.

" Patrz art, 14 dyrekiywy 2004/48/WF.
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5. Prawo do informacji

5.1, Czyv w Polsce wysigpuja trudnosei ze stosowaniem roszezen informacymych®
W IWirku 7 obowiazijycymi  zasadami dotyczacymi octwony danych
osobowyeh™ | prywatnosei's?

3.2, Czy istnicie polrzeba dokonania 7mian w dyrektywie 2004/48/WE (kb w
thnych gaijnych instrumentach prawnych) w celu wycliminowania konflikiow
Z reguiacjami w zakresie prywatnoge(?

- 53, W mwiazku 7 prrepisami dolyczacymi  zetroymyvwania danych (data
retention)'®, czasem dostawey ushig ondine nie posiadaj vadanyeh informagii
na lewal naruszed (np. w Zwigzky z obowigzkiem ick ais«zenia), Jednak
rdwnoczesnie moze pojawic sig koniccunoéé udostepricnia takich informacji
n Zidanie wiladz publicznveh, w Jaki sposéb dostawcy ushig omiine
odpowiadajs na takie 2adania, jezeli Juz mie «q w posiadaniv okreslonych
informacii”

6. Skals handiowsa

6.1 Czy definicja naruszen na skalg handlows, (commercici scale), zawaria w
motywie 14 preambuty dyreklywy 2004/48/WE, jest w dalszym ciagu
ndpowiednia? Cry tuka definicja jest w ogéle pouzebna, a Jesli tak - czy
powmna byé przeniesiona do Leksty przeprsow dyrektywy?

6.2.  Czyw przepisach dyrektywy 2004/48/WE dotyczacych:

a) udosepnienia dokun:entdw bankowyeh, tinansowyeh iub handlow veh {art,
6 ust. 23,

b} prawa do informacji {art. Buz. 1),

¢) srodkdw zapobiegawcerzych polegajacvch na zapobicgawezym  zajeciu
mieruchomego i ruchomcgo misnia domricmancgo sprawey naruszenia, 2
blokady jepo rachunkdw bankowych i porostalych aktywow wlaczaie {art.
9 ust. 2

nulezy uttzymac ograniczenic ich stosowanix do nariszen popeinionych na
skalg handlowg?

PAMT 80w I pkr2i3 ustwy ¢ prewie aatorskim { prawach pokrewnveh, art, 11s us, | PRt 213 ustivy o
ochroaie bez danych, art. 286' ux. | rkt 212 oraz ust, 2 usrawy Prawo wiasnoge: preemystowe) araz ant. 36h
ust. | pkt 2§ 3 uslawy 0 ochromie prawnef ecmian rodlin

" Powr dyrckiyws 94/46/WE Parlamenty Luropejskiego i Rady 7 diiz 24 pavdzicmika 1995 . w sprawie
ochiromy 0£6b fimyxznych w zakresie preetwarzania danych osobuwych 1 vwobodnego przeptywy tvch Janych
oz uskwa 2 (s 29 sierpnia 1997 ¢ o axhronie danyeh osobowyel (D, U, 2 20021, N 101, poz. 926 22 am ).

" Pawz dyrekywa 2002/58°WE 2 dnia 12 Wnea 2002 £ w prawie preerwarzania danyeh osabowych | ochruny
prywatnosei w scktorze lacznnge clektronicme] oraz dzial Vil ustawy z dnia 16 fipes 2004 1, - Pruwo
telekomunikacyjne (V2. U. Nr 171, Pz, 1800 e o).

* Dyrekiywa 200624/ WE Purlamentu Fuzopejsiicgo i Rady = dnia 15 marca 2006+ w Sprawis valrzyrmywanis
generowanyeh [ub preetwaraanych danych w rwigeku zo dwindeseniem ogélinie dosigpnych astug tacznosei
clektroniczne Jub udosigpuianiem publicanyck sicel Jaemodii orgz z2m ieniajaca dyrcktywe 2002/58/WE.
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6.3

6.4,

33 LY 2@l 1788 STR. 2

jaka jest przyjeta prakiyka w sytuacii, w kiérej konieczne jest uzyskanie
dodatkowe; informacji od poérednika, w celu stwierdzenia, €7V DATuSZenic
zostak dokonane na skale hmldlt:w.rq1 ™

Polski ustawoduwca nie ogranicyyl srodkow, o ktorych mowa w pkt 6,2 a} i ¢)
(srodki  dowodowe i zabezpieczonie  roszczem’®  oraz  roszezenia
informacyjucgo  skierowancgo do  podmiotu MArus7ajacego  prawo  do
przypadkow naruszeft dokomanyeh na skale handlews. Czy w praktyce
doprowadzio to kiedykolwick do naduzyé ze strony whascicieli praw’! Jesli
tak, to w jakm ohszarze?

7. Odszkodewanis

7.5

1.2,

Czy Panstwa vdaniem wysokos¢ przymawanyeh odszkodowad (a takzc kwot
wyplacanych tytulem vadoséuczynienis za naruszenie débr osobistych orazs
zwrots uzyskanych korzysci) jest wystarczajuca? Jeseli nie — w Jakim stopniu
jest to spowodowanc przes akiualnc brzmienic przepisow  dyrcktywy
2004/48/WE (art. 13)?

Jaka jest w Padsiwa praktyce saduwe] telagja pomuedzy bezpodstawnym
wrbogaceniem a utraconymi Korzysciari (m.in wynagrodzeniom lub oplatami
liceneyinymi, kiore byhyby malesne w praynadku nawijzania stosunku
umowngge)?

Czy w Pafstwa praktyce sadowe; pojawiajg sic problemy ze stwierdzaniemn
cdpowiedzialnodei  os6b  prawnych xa  haruszenia praw  wiagnodci
intclektualne]? Cry te kwestic moglyby byé tozwigzanc poprzce nowelizacie
dytektywy 2004/48/WE?

Srodki naprawcze

R1.

8.2

Czy istnieje potrzcha doprecysowania w dyrckiywie 2004/48/WE relacji
pomigdzy drodkami naprawczymi (art. 10) a srodkami | ymczasowymi (art, 9)7?

7y vegsto sig zdarza, e podmiot naruszajacy prawo nic jest w stanie poniesc
kosAdw miseczonia towardw!™? Crzy zasadne byloby ponoszenie kosztow
iszezenia  towaréw  podrabianych przez budzet pafstwa, jezeli ich
7oiszezenie lozatoby w intercsie publicznym (w szezegdmodel, gdy te towary
moga  stanowié  niebespieczofistwo  dia  zdrowia i bezpieczefistwa
konsumenidw)?

" Tz, ze dzislsmia Maryszajace prawo maja na celu uryskanie bezposrednio lub posrednic zyvsku lub innej
karzydc! ckanomiczng], przv coym nie obeymuje 1o dzistan konsumentdw bedqcych w dobre] wierze - patrz ari,
80 ust. 1 pki 3 ustawy 0 prawie urtorskim | prawach pokrewnych, art. {1s ust, 1 pit 3 ustawy o ochronie baz

danw-h, art. 286
odimian roglin.

™ Stosuje sig
" Art. 9y

“ust. 1 pkt 3 Prawa whasnodei preemystowe] i art 36b ust. ! pkt 3 ustawy o ochronis prawac

T przepisy Kodeksu postepowania cywilnegs, -
8. 4 uslawy o prawie autoeskim | prawach pokrownych, art, 11 ust, 4 ustawy o achronie taz danych,

art, 286 astawy Prawo wiasnosei preemysiows] orez an. 16a ust. 4 ustawy o ochronie prawne| ndmian rodlin.



0 LT

8.4,

Ml Ly 2T

P FiesU 1B22 877 3458 J1LUTY 2811 17018 3TR. 17

Prawo besposrednio na Rarusajacego ¢ chwilg stwierdzenia MAruszenia?

9. Inne Kwestie
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Jakje problemy Zwigzane z Ponadgranicznym €gzekwowaniem Praw wissnose;
intelekruahcj wynikajg | aktualpje obowiagujacych 2asad dotyczacych
Jwrysdykeji (w sZezegainoges Toporradeenia 44/2001/wE, Zhanego 1akze jakg
fozporzadzenie Bryksely 1*%2

Z jakimj problemami setkngh  sie Padstwo w Przypadku  koniccznoge;
gromadzenia dowodgw o Féanych krajuach?

Czy s Patistwu Znane preypadki podpisywunja kodeksow POSISpOwn (codas
o conduct) w sprawach ochrony praw wihasnosci inteiekluahrej pomicdry
Padmiotam sektora Prywatnego bads pomiedzy podmioram; Z scktorg
prywatnego ; publiczaegs?

Z  jakimi agrozeniamj dly konsument6yy MOgA  wiazaé sie obecnje
obowigzujaee przepisy dyrcktywy 2004/48/w): 2y wonoenienja nicktérych
aprawnies wilasciciol; Praw (W szerepnosc] w zakrosie praws do informacji,

T —

* Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 447200 7 dnia 22 grudnia 2000 ¢. w sprawic Jarysdykeji | uznawania orzecyen,

sadowyeh ofaz j

¢h wykon Yeanis w sprawash eywilnyen § hauuilow_vch




