KOALICJA OTWARTE] EDUKAC]I

Creative Commons:
konsekwencje
blokowania uzycia
komercyjnego



KOALICJA FUNDACUJA
OTWARTEJ howoczesnd
EDUKACJI Polska

Creative Commons: konsekwencie
blokowania uzycia komercyjnego
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1. PYTANIE: CO ROZUMIEMY PRZEZ WOLNE
ZASOBY™

Odpowiedz: Tres¢ ktérg mozna w dowolny sposéb wykorzystywad

Wolne zasoby to zasoby, ktore sa powszechnie dostgpne do dowolnego wykorzystania
bez potrzeby uzyskiwania indywidualnej zgody autora. Taki stan nie jest weale oczywisty.
Prawo autorskie zaklada, ze tre$¢ moze by¢ rozpowszechniana i uzywana tylko za wyraing
zgodg podmiotu praw autorskich. Zasada ta jest jednak coraz czgsciej krytykowana w erze
cyfryzacji. Kultura od zarania dziejéw opiera si¢ na dazeniu do rozwijania tego, co jui
istnieje. Tworzymy w oparciu o to, co juz zostalo wymyslone.

Treéci cyfrowe mogg by¢ z fatwoscig powielane i uzywane na niespotykang dotad ska-
le. Dlatego to, co jest dzi$ mozliwe technologicznie, powinno by¢ takze sankcjonowane
przez prawo. Ideal ogdlnodostepnej wiedzy, po ktérg kazdy moze zawsze tatwo siggnaé,
potrzebuje podstawy prawnej, ktérg mozna by bylo bez przeszkdd zastosowaé w kontek-
$cie internetu. Zwlaszcza naukowcy zwracaja uwage na ogromny potencjat Sieci i wolnej
wymiany wiedzy. W 2003 roku niemieckie organizacje naukowe zazagdaly w Deklaracji
berlifiskiej wolnego dostepu do utwordéw naukowych:

Nasza misja bedzie polowiczna, jesli informacja o niej nie bedzie szero-
ko dostepna w spoleczeristwie. Nowe mozliwosci upowszechniania wiedzy,
nie tylko w tradycyjnej formie, ale szczegdlnie w oparciu o zasady wolnego
dostepu przez Internet, musza by¢ wspierane. Definiujemy otwarty dostep
do zasobow jako mozliwos¢ wykorzystania nieograniczonych zrédet wiedzy
i dziedzictwa kulturowego, ktéra powinna by¢ aprobowana przez spolecz-
noé¢ naukowsy. By zrealizowad wizj¢ globalnej i dostgpnej reprezentacii wie-
dzy, przyszly WEB powinien by¢ stabilny, interaktywny i przejrzysty. Za-
warto$¢ sieci i oprogramowanie muszg by¢ dla wszystkich dostepne i kom-
patybilne?

W odniesieniu do oprogramowania, funkcjonuje juz idea wolnego/otwartego opro-
gramowania (ang. free software / open source). Wigze si¢ ona ze swobodnym dostepem

"Pojawia si¢ tutaj problem z pojeciem open content. W prostym przekladzie przethumaczy¢ mozna je jako
otwarty tre$¢. Ale wyraz open nie jest jednoznaczny. Pojecia takie jak OpenGLAM czy OpenSource wskazujg
na wolnoé¢ dostgpu do zasobu (np. skanu dokumentu archiwalnego czy kodu oprogramowania), wolno$¢ jego
kopiowania, tworzenia modyfikacji i ich rozpowszechniania, takze w celach komercyjnych. Z drugiej strony
pojecie OpenAccess odnosi si¢ czesto do zasobéw, ktére nie s3 wolne, a jedynie nieodplatnie dostepne (bez
prawa jego modyfikacji czy komercyjnego wykorzystywania). Tylko niektore zasoby OpenAccess s3 wobec tego
wolne. W niniejszej broszurze zdecydowali$my si¢ przyja¢ termin wolna treé¢, poniewaz broszura dotyczy takich
wiasnie zasoboéw — objetych szerokg wolnoécig wykorzystywania, a nie tylko na powszechnie dostgpnych.
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do kodu zZrédlowego programéw I mozliwoscia jego wykorzystywania. Swobodg t¢ wpro-
wadzono po to, by programisci, zamiast zaczyna¢ od pisanie programéw od podstaw,
mogli oprze¢ si¢ o juz istniejgce rozwigzania. Aby weieli¢ t¢ swobode w zycie, sporzadzo-
no standardows licencje wolnego i otwartego oprogramowania, GNU General Public
License (GPL).

Oprogramowanie objete t3 licencja moze byé powszechnie wykorzystywane i rozwija-
ne. Polityka otwartego dostgpu w odniesieniu do oprogramowania jasno zezwala na jego
wykorzystanie komercyjne. Jego sukces w duzej mierze oparty jest na takiej mozliwosci.

Wolne zasoby opieraja si¢ na tej samej mysli przewodniej co otwarte / wolne opro-
gramowanie: w przypadku tekstéw, filméw i utworéw multimedialnych takze nalezy za-
oferowad mozliwoé¢ swobodnego ich wykorzystania.

Eatwym i wygodnym sposobem licencjonowania tresci jako zasobéw wolnych, da-
jacych mozliwo$¢ nieskrepowanego wykorzystania, s3 dwie licencje ze zbioru Creative
Commons (CC): Uznanie Autorstwa (CC BY) oraz Uznanie Autorstwa — Na Tych Sa-
mych Warunkach (CC BY-SA).

Organizacja Creative Commons powstala w 2001 roku jako inicjatywa profesora pra-
wa Lawrence'a Lessiga na Uniwersytecie Stanforda. Jej zadaniem jest stworzenie kom-
pleksowych licencji publicznego udostgpniania tresci i wspieranie w ten sposéb kreatyw-
nych wspélnot, a przede wszystkim umozliwienie ich powstania. Inaczej niz w przypadku
powszechnej zasady funkcjonowania prawa autorskiego, gdzie autor zastrzega wszelkie
prawa do dzieta, w licencjach CC zastrzezone pozostajg tylko pewne prawa. Tre$¢ jest
udostgpniona do uzytku publicznego.

Licencje Creative Commons nie kldcg si¢ z obowigzujacym prawem autorskim — s3
rozwijane w oparciu o nie. Bez niego powszechne udostepnianie tresci na licencji nie
byloby w ogéle mozliwe. Dzi¢ki wybranym licencjom Creative Commons: Uznanie Au-
torstwa (CC BY) oraz Uznanie Autorstwa — Na Tych Samych Warunkach (CC BY-SA)
filmy, muzyka, tekst, zdjecia czy inne treSci chronione prawem autorskim, moga by¢
swobodnie wykorzystywane.

2. PYTANIE: DLACZEGO TRESCI OBJETE SA
LICENCJA CC?

Odpowiedz: Aby umozliwi¢ ich szersze wykorzystanie.

Wielu twércdéw pragnie, aby ich teksty, muzyka czy filmy mogly by¢ wykorzysta-
ne przez jak najwicksze grono ludzi (zgodnie z prawem, publiczne rozpowszechnianie
utwor6w jest takze uwazane za forme uzytkowania®).

Nieskrepowany przeplyw informacji lezy w ich interesie. Zwlaszcza materialy eduka-
cyjne powstajg z zamiarem rozpowszechniania ich wérdd jak najwickszej liczby odbior-
cow. W takim przypadku jakiekolwiek ograniczenia prawne staja si¢ destrukceyjne.

Zwykle najsurowsze restrykcje niesie ze sobg jednak brak dzialania. Cho¢ moze wy-
dawad si¢ to paradoksalne, domyslny stan prawny utworu w takiej sytuacji to ,wszelkie
prawa zastrzezone”. Jesli kto$ stworzy utwér, a nie objaéni szczegdtowo czy i jak jego pra-
ca moze zostaé wykorzystana, zaklada si¢, ze méwi on: ,nikt nie moze korzysta¢ z moich
tresci” (cho¢ oczywiscie nie wylacza w ten sposdb dozwolonego ustawg uzytku). Dlatego
licencje CC dostarczajg prostego rozwigzania, dzicki ktéremu twérca moze wyrazié pra-
gnienie udostepnienia tresci, méwigc wtedy: ,kazdy moze korzysta¢ z mojego utworu na
ponizszych zasadach i warunkach.”

Czytelnoé¢ i kompleksowos¢ licencji CC w duzym stopniu przyczynily si¢ do ich
powszechnego zastosowania. Licencje te s3 adaptowane w réznych krajach, gdzie pozostaja
w zgodzie z prawem, z uwzglednieniem specyfiki lokalnego ustawodawstwa.

3Zgodnie z polskim prawem autorskim utwory objete ochrong mogg by¢ swobodnie wykorzystywane w ra-
mach tzw. dozwolonego uzytku. Pozwala on m.in. na legalne sporzadzanie I rozpowszechnianie kopii utwordéw
(filméw, muzyki, ksigiek) do celéw prywatnych oraz wérdéd oséb najblizszych. Dozwolony uzytek pozwala
takze, po spelnieniu okreslonych przestanek, cytowaé cudze utwory, przedrukowywaé je, i w bardzo ograni-
czonym zakresie wykorzystywa¢ w celach naukowych i edukacyjnych. Wiele przepiséw o dozwolonym uzytku
nie dotyczy programéw komputerowych.



Uzywajacy licencji CC robig to z zamiarem oddania swych utworéw do uzytku insty-
tucji spolecznych, kulturowych i edukacyjnych. Licencje CC zawierajace warunek NC,
ktéry zezwala wylacznie na swobodne wykorzystanie tresci jedynie na uzytek niekomer-
cyjny, stanowig model alternatywny w $wiecie, gdzie nawet organizacje charytatywne
i non-profit musza wnie$¢ oplate za kazde pojedyncze wykorzystanie utworu. Przykta-
dem moze by¢ sytuacja, ktéra wzbudzita powszechne oburzenie - zazadano od przedszkoli
oplat licencyjnych za kopiowanie i rozdawanie dzieciom nut na zajecia muzyczne. Jednak
w ramach istniejacego prawa takie roszczenia byly zasadne (w Polsce, czyli w kraju cieszg-
cym si¢ do$¢ szerokim zakresem dozwolonego uzytku takze pojawiajg si¢ watpliwosci, czy
kazdy uzytek edukacyjny jest dozwolony). Stosujac licencje CC, wielu autoréw pragnie
odcigé si¢ od tego rodzaju prakeyk. Wybér warunku NC jest takie cz¢sto manifestem
przeciwko prébom spekulacji wlasnoscig intelektualng.

Nie kazdy typ uzytkowania komercyjnego musi jednak by¢ postrzegany negatywnie.
Wrecz przeciwnie — nie jest ani rzeczg niemoralng, ani tez szkodliwg spolecznie, rozpo-
wszechnianie tredci przez ludzi majacych na celu zysk finansowy. Czesto sukees pracy
kulturowej i edukacyjnej zalezy w duzym stopniu od tego, czy zostala ona wykorzystana
w sposéb komercyjny.

3. PYTANIE: DLACZEGO ISTNIEJA ROZNE LICENCJE
CC?

Odpowiedz: Licencje CC oddajg rézne preferencje autoréw

Wszystkie warianty licencji CC cechuje sposéb myslenia majacy na celu zapewnie-
nie fatwego dostepu do tredci. Tworcy, autorzy, rezyserowie i muzycy nie majg jednak
identycznych opinii na temat preferowanego sposobu wykorzystania ich utworéw. Od-
powiadajac na ich potrzeby, stworzono sze$¢ réznych wariantéw licencji Creative Com-
mons, dajacych rézny poziom praw uzytkownikom. Licencje CC oferujg to elastyczne
narzedzie, ktére wigze uzytkowanie utwordw z pewnymi warunkami, jakie musza zostaé
spetnione.

Dobrym przykladem jest pytanie, czy tworcy zycza sobie, aby ich utwory byly edyto-
wane badz remiksowane. Dla niektérych wazne jest, aby ich produkcje zachowane zostaly
w oryginalnej postaci. Takie ograniczenie zapewni¢ moze warunek ,Bez Utworéw Zalez-
nych” (ND), ktéry nadal pozwala na inny rodzaj uzytkowania (np. kopiowanie I publiczne
rozpowszechnianie).

Inni tworcy cheg, aby ich utwory zostaly wykorzystane w remiksach, kolazach czy
mashupach®. Uwazaja oni wlasna produkcje tresci tylko za jeden z etapdéw wigkszego
procesu tworczego. Ich utwory oparte s3 na tym, co bylo, i same stang si¢ zalazkiem
czego$ nowego. Kierujac si¢ takim tokiem myslenia, nie zastosujg oni warunku ,Bez
Utworéw Zaleznych” wraz z jego ograniczeniami.

Jezeli jako tworcy bliska Ci jest zasada wolnych zasobéw, mozesz da¢ temu wyraz
poprzez wybdr opcji ,Na Tych Samych Warunkach” (SA), ktéra zezwala na zmienia-
nie i rozpowszechnianie utworu, ale tylko w ramach takiej samej licencji. Dzi¢ki temu
pozostaje on powszechnie dostgpny i zostajg zagwarantowane najszersze prawa do jego
wykorzystania.

Niektorzy tworcy mogg cheied zabronié¢ komercyjnego uzytkowania tresci. Moga
skorzystac z licencji z warunkiem ,,Uzycie Niekomercyjne” (NC). Nie jest to jednak wska-
zane, poniewaz wigze si¢ z ograniczeniem wielu praw uzytkowania, zachowanie ktérych
leze¢ moze nawet w interesie tworcy lub wiasciciela praw do utworu.

“Mashup to rodzaj strony internetowej lub aplikacji mobilnej, ktéra korzysta z wielu réznych zrédet danych,
wyswietlajac je w ramach jednego interfejsu. Przykladem mashupu jest mapa Google Maps z naniesionymi na
nig automatycznie I pochodzgcymi z zewngtrznego Zrédla danych punktami oznaczajgcymi dostgpne w okolicy
bankomaty.



4. PYTANIE: JAK MODUL NC WPLYWA NA SPOSOB
ROZPOWSZECHNIANIA TRESCI?

Odpowiedz: Tres¢ na licencji NC nie moze by¢ tak szeroko i latwo rozpowszechniana jak
przy zastosowaniu innych warunkéw.

Jezeli wybierzesz warunek NC, tresci nie beda mogly zosta¢ wykorzystane w Wiki-
pedii, innych repozytoriach z wolnymi tre$ciami oraz projektach, dzialajacych w oparciu
o zasad¢ maksymalnych praw dla uzytkownikéw. Utwory rozpowszechniane na licen-
cjach NC nie beda mogly by¢ uzyte takie w dziataniach o charakterze komercyjnym,
podejmowanych przez instytucje non-profit dzialajace dla dobra publicznego. Wyobraz
sobie przykladowe sytuacje, w ktérych licencja NC blokowaé bedzie pozytywne dziatania:

Wikipedia DVD wyprodukowana komercyjnie przez Directmedia znacznie zwick-
szyla popularno$é Wikipedii. Gdyby Wikipedia byla rozpowszechniana na licencji nieze-
zwalajacej na uzytek komercyjny, to wydawnictwo nie mogloby powstaé.

Organizacja pozarzadowa wspierajgca dzieci I cheaca na ten cel zebraé pienigdze ze
sprzedazy kartek $wigtecznych, nie moze wykorzysta¢ dostepnych w Internecie na li-
cencjach NC grafik. Chociaz fundacja dziala non-profit, rozprowadzanie pocztéwek ma
charakter zarobkowy i blokuje mozliwo$¢ wykorzystania grafik rozpowszechnianych na
licencjach z atrybutem NC.

Oba przypadki s3 wedlug prawa uzytkowaniem komercyjnym i nie bylyby dozwolone
przy zastosowaniu warunku NC.

W dziedzinie edukacji i szkolelt duza liczba instytucji polega na whasnych zrédlach
dochodu, jako ze nie s3 w pelnym wymiarze finansowane publicznie. Uzaleznienie tych
instytucji od wplat za kursy sprawia, ze klasyfikuje si¢ je jako komercyjne. Stad tez nie
mogg one korzystaé z tresci na licencji CC zawierajacych warunek NC, chyba ze za zgoda
autora®

Nawet na wielu blogach korzystanie z treci oznaczonej NC okazuje si¢ niezgodne
z prawem. Wielu blogeréw wyswietla reklamy, aby obnizy¢ koszty hostingu badz pragnac
osiagna¢ dodatkowe zyski. Zatem uzywanie treéci na tych blogach nie jest, przynajmniej
w sposob jednoznaczny, niekomercyijne.

5. PYTANIE: CZYM JEST WYKORZYSTANIE
KOMERCY]JNE?

Odpowiedz: To kazde uzycie obliczone na korzy$¢ handlows lub na pobieranie wynagro-
dzenia pieni¢znego.

Slyszac o uzyciu komercyjnym, czgsto myslisz o mi¢dzynarodowych firmach takich
jak Microsoft czy Shell, o obrocie akcjami, szybkich zyskach i spekulacji. Termin ,wy-
korzystanie komercyjne” nie niesie ze sobg jakiegokolwick moralnego sadu dotyczacego
prowadzenia intereséw przez instytucje czy osoby, ktérych dotyczy to sformutowanie,
a stwierdza jedynie, ze uzyskuja one pewng handlows korzy$¢ i by¢ moze staraja si¢ uzy-
ska¢ wynagrodzenie pieni¢zne. A to przeciez jest konieczne dla kazdego, kto nie jest
w pelni finansowany ze $rodkéw publicznych badZ z prywatnych datkéw.

Jezeli firma wykorzystuje czyj$ obraz lub tekst na wlasnej stronie internetowej, jest to
ewidentnie uzycie komercyjne. Podobnie jesli obraz pojawia si¢ w ksigzce wydanej przez
wydawnictwo, niezaleznie od tego czy autor otrzymuje wynagrodzenie, czy tez sam musi
zaptaci¢ drukarni, aby publikacja mogla si¢ ukazaé. W kazdym przypadku wydawnictwo
dziala z pobudek komercyjnych.

Trudniejszg kwestig jest ustalenie, czy autorzy prywatnych blogéw dzialaja z pobudek
komercyjnych jesli oni (lub firmy hostingowe) zamieszczaja reklamy i osiagaja z tego ty-

5Zgodnie z polskim prawem autorskim instytucje o$wiatowe, bez wzgledu na publiczny czy prywatny cha-
rakter mogg korzystaé z rozpowszechnionych utworéw w ramach dozwolonego uzytku edukacyjnego. Zakres
tego przepisu nie jest jednak jednoznaczny i rodzi watpliwosci w przypadku wielu sposobéw korzystania prze-
kraczajacych mury szkoly. Mozna nawet spotka¢ glosy, ze nie obejmuje on e-learningu.
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tutu dochody. Dochody te s3 czgsto minimalne i ledwie pokrywaja koszty hostingu stro-
ny. To dobre argumenty przeciwko klasyfikacji takich przedsigwzi¢¢ jako nakierowanych
gléwnie na pobieranie wynagrodzenia pieni¢znego i dlatego pozwala si¢ na traktowanie
ich jako niekomercyjnych. Trudno jest jednak rozrézni¢ takie przypadki, co prowadzi
do wielu spraw spornych. Zostajac przy przyktadzie prywatnych blogéw, mozna by zadaé
pytanie: W ktérym momencie blog traci swa niekomercyjng nature? Kiedy przychody
z tytuhu reklam przewyiszaja koszty operacyjne? Czy tez kiedy na konto splywa pierwszy
grosz? A moze wtedy, kiedy przychody osiggaja znaczne rozmiary?

Problemy z rozréznieniem tych dwoch przypadkéw beda czesto prowadzily do sytu-
acji, kiedy przez przezornoé¢ strona odpowiedzialna nie zdecyduje si¢ skorzystal z tresci
objetych licencja CC z warunkiem NC - nawet wtedy, kiedy uzytkowanie niekomercyjne
byloby rzeczywiscie dopuszczalnym rozwigzaniem.

Innym sposobem rozréznienia uzycia komercyjnego od niekomercyjnego mogloby
by¢ ocenienie nie konkretnego przypadku wykorzystania tresci, ale typu uzytkownika.
Wrtedy nalezaloby tylko okreslié, czy uzytkownik lub instytucja jako calo$¢ moga by¢
uznane za komercyjne. Szkoly publiczne i muzea moglyby w takim przypadku zostaé za-
liczone do instytucji niekomercyjnych z racji tego, ze nie s3 nastawione na zysk, i wtedy
nalezatoby tylko zbada¢ pod katem komercyjnosci indywidualne przypadki uzycia. Nie-
stety model NC nie ulatwia tutaj sprawy, gdyz wyraznie wylicza on, ktére dziatania musza
mie¢ charakter niekomercyjny. W zwigzku z tym musimy zalozy¢, ze doszlo do dziatania
komercyijnego, jesli na przyklad tres¢ jest sprzedawana w sklepiku muzealnym, ktéry jest
nastawiony na przynoszenie dochodéw, niezaleznie od statusu prawnego tego sklepiku
i mimo Ze muzeum ma status instytucji non-profit.

Zupelnie nieistotna dla rozréznienia migdzy komercyjnym a niekomercyjnym cha-
rakterem uzycia tresci jest kwestia, czy uzytkownik jest w stanie uiéci¢ oplaty licencyjne
i czy zaplacilby za prawa do uzytkowania w podobnych sytuacjach. Na przyklad funda-
cja, ktéry wykorzystuje zdjecie nie zamierzajac z tego tytutu osiggna¢ zyskéw, zgodnie
z zasadami licencji NC uwazany jest za niekomercyjny, nawet jesli dysponuje znacznymi
$rodkami finansowymi i w innych, podobnych przypadkach zaplacitby fotografom.

Niewiele jest dzi$ jednak instytucji non-profit, ktére dysponujg wystarczajacymi
srodkami i nie sg zalezne od dodatkowych przychodéw, co w naszej prébie rozréinienia
charakteru dziatalno$ci organizacji ponownie sprowadza je do szarej strefy. Rezygnacja
z modutu NC i z ograniczeri z nim zwigzanych pozwoli unikna¢ takich watpliwosci.

6. PYTANIE: CZY LICENCJA CC Z WARUNKIEM NC
UNIEMOZL:I'\WIA UZYCIE TRESCI PRZEZ
RADYKALOW LUB EKSTREMISTOW:

Odpowiedz: Nie. Ekstremisci chcg zmieni¢ spoleczefistwo, a nie osiagnaé zysk.

Radykatowie i ekstremisci dzialaja wedlug programu politycznego. Ich cele nie sa
zatem komercyjne — nastawione na korzy$¢ i pobieranie wynagrodzenia pieni¢znego -
a zmierzajg raczej w kierunku wywolania zmian spolecznych i politycznych. Polityczni
radykalowie i religijni ekstremisci cz¢sto sg zrzeszeni w stowarzyszeniach o charakterze
niedochodowym. W zwigzku z tym licencja na warunkach NC moze w pewien sposdb
nawet uprzywilejowaé wykorzystanie tresci przez ekstremistow.

Innymi stowy naukowiec, ktéry zamierza opublikowaé w wydawnictwie badania nad
ekstremizmem politycznym, nie bedzie mégt w ramach tej publikacji umiescié¢ tresci, jesli
s3 one chronione przed uzyciem komercyjnym warunkiem NC, poniewaz wydawca dziala
w tym wypadku z pobudek komercyjnych. Grupa ekstremistow, ktéra formalnie dziala
jako zwigzek, ma natomiast petne prawo aby wykorzystaé te same tresci poprzez wlaczenie
ich do swojej publikacji.



7. PYTANIE: CHCE, ABY MOJA TRESC BYEA
DOSTEPNA NA LICENCJI CC. CZY WARUNEK NC JEST
JEDYNYM ROZWIAZANIEM ZAPOBIEGAJACYM
ZAWEASZCZENIU MOJEJ PRACY PRZEZ
PRZEDSIEBIORSTWA HANDLOWE?

Odpowiedz: Nie. Istnieja takze inne rozwigzania, takie jak opcja ,Na Tych Samych Wa-
runkach”.

Opcja ,Na Tych Samych Warunkach” (SA), ktéra pozwala na publikacje zmienionej
tredci tylko na tej samej badZz podobnej licencji jest réwnie skuteczng, a cz¢sto nawet
sprawniej dzialajaca forma ochrony przed zawlaszczeniem tresci w celach komercyjnych
przez osoby trzecie.

Przedsi¢biorcy lub inne podmioty, ktére cheg zawlaszezy¢ tre$é tworcy, moga dosyé
fatwo to uczyni¢ poprzez edycje utworu i ograniczenie warunkéw wykorzystania zmie-
nionej takiej wersji, gdyz objeta ona zostaje nowym i odrebnym prawem autorskim.
Opcja ,Na Tych Samych Warunkach” w ramach katalogu licencji Creative Commons
moze temu zapobiec. Wszystkie zmienione wersje wykorzystane publicznie muszg zostaé
opublikowane na tej samej licencji co oryginal. Oznacza to, ze pozostajg one tak samo
powszechnie dostepne, jak ma to miejsce w przypadku oryginatu, z ograniczeniami okre-
$lonymi przez licencje CC. Ponadto, jezeli zmiana polega na rozbudowie wlasnej tresci
przy uzyciu udostgpnionej tresci zewnetrznej objetej SA, klauzula ta dziala niczym wirus:
nowo powstaly utwér (wersja zmieniona) moze zosta¢ opublikowany jako catos$¢ tylko
na tej samej licencji. Takie dzialanie licencji samo powstrzymuje wiele firm od zawlasz-
czenia wolnej tresci, udostgpnianej na warunkach SA. Musza one w takim przypadku
udostepni¢ publicznie wlasng publikacje, materialy reklamowe (czy inne sktadniki two-
rzace produkt koficowy) na tej samej licencji SA. Z reguly wickszoé¢ firm, zwlaszcza tych
duzych, nie jest skfonna tego uczynic.

Zarazem, opcja ,Na Tych Samych Warunkach” w przeciwieristwie do opcji ,Uzytek
Niekomercyjny” nie niesie ze sobg efektéw negatywnie wplywajacych na rozpowszech-
nianie tresci (np. na blogach). Wrecz przeciwnie, poniewaz wszelkie zmiany dokonywane
s3 na licencji CC, zmieniona wersja moze zosta¢ pdiniej wykorzystana nie tylko przez
autora zmian, ale takze przez strony trzecie.

8. PYTANIE: CZY TRESC NA WARUNKACH LICENC]I
NC MOZE BYC WYKORZYSTANA W PROJEKCIE
WIKIPEDII?

Odpowiedz: Nie. Tresci zamieszczone w Wikipedii s3 uzywane komercyjnie.

Jednym z powodéw powszechnego i nasilonego korzystania z Wikipedii jest to, ze jej
tre$ci mogg zostaé wykorzystane komercyjnie. Gdyby nie bylo to dozwolone, duze agencje
informacyjne czy inne komercyjne strony nie moglyby tak obficie czerpaé zamieszczanych
tam treci i korzysta¢ z nich stowo w stowo za darmo i bez pytania o zgode¢® Wikipedia
czerpie znaczne korzysci z komercyjnego wykorzystania zamieszczonej na swoich famach
tredci. Jest $cisle sprzezona z kilkoma wyszukiwarkami, co sprzyja rozpowszechnianiu
tredci, a zatem takze wiedzy zebranej przez wspdlprace autoréw. Dziatanie wyszukiwarki
internetowej jest niewatpliwie przedsigwzigciem komercyjnym ukierunkowanym na zysk.

Kolejnym przykladem wykorzystania komercyjnego wspierajacego Wikipedie jest
wypuszczenie na rynek DVD z jej zawartoécig, na przyklad wersji niemieckiej wyprodu-
kowanej przez berlifiska spétke Directmedia. Z powodu niskiej ceny i oprogramowania

¢Z Wikipedii, podobnie jak z kazdej ksiazki czy innej publikacji, korzysta¢ mozna takie w ramach usta-
wowego dozwolonego cytatu. Tu mowa jest o wykorzystaniu przekraczajgcym ten dozwolony uzytek, na co
wyraznie pozwala licencja Wikipedii, niezaleznie od tego, czy korzystanie to jest komercyjne czy nie.
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z rozszerzonymi opcjami wyszukiwania produkt ten szybko okazal si¢ bestsellerem. Za-
sadniczym warunkiem powstania Wikipedii w wersji DVD byla mozliwos¢ wykorzysta-
nia treéci takze komercyjnie, a to gwarantowata jej licencja. Ponadto, projekt ten zachecit
producentéw do uporzadkowania niekompletnych artykuléw, aby niepelne nie trafity do
projektu DVD. Wreszcie, autorzy Wikipedii pomogli opracowaé tresci tak, aby daly si¢
indeksowa¢ i sortowaé. W zamian za to spélka Directmedia przekazala 1 euro od kaz-
dej sprzedanej plyty DVD Fundacji Niemieckiej Wikipedii i zapelnita archiwa obrazéw
Wikimedia 10 tys. reprodukcji publicznie dost¢pnych dziet szeuki.

Projekt Wikipedii w wersji DVD odniést sukces, poniewaz oprogramowanie doda-
to nowe mozliwosci i uczynilo tres¢ bardziej atrakeyjng, ale takze dzigki uzyciu innego
medium. Nawet jesli slyszy si¢ coraz cze¢Sciej, ze réznica pomiedzy publikacjami w sieci
i poza siecig powoli si¢ zaciera, tradycyjny format leksykonu i encyklopedii plyty DVD
okazal si¢ atrakcyjny dla innej grupy docelowej niz uzytkownicy encyklopedii interne-
towej. Dzi¢ki temu projektowi udalo si¢ zainteresowaé Wikipedia nowych czytelnikéw.
Wszystkie te zabiegi stanowily jednak dziatanie komercyjne i nie bylyby mozliwe, gdyby
Wikipedia domyslnie zawierata warunek licencji NC.

9. PYTANIE: CZY W WIKIPEDII MOZNA
UPUBLICZNIAC TRESC NA LICENCJI NC NA

SPECJALNYCH PRAWACH POMIMO OGRANICZEN,
JAKIE NARZUCA?

Odpowiedz: Nie. Zasady dostepu do tresci Wikipedii nie moga by¢ zbyt skomplikowane.

Wikipedia odrzuca umowy uboczne. Podobnie czynia wszystkie inne inicjatywy i pro-
jekty pracujace na zasadach wolnej treci. Inne postepowanie godzitoby w strony trzecie
cheace z nimi wspolpracowaé czy osoby i instytucje cheace korzystal z treéci. Chodzi
tu na przyklad o lokalne inicjatywy, pragnace wykorzysta¢ tresci Wikipedii w lokalnych
gazetach, jak réwniez o wyszukiwarki internetowe i serwisy prasowe uzywajace tresci
Wikipedii. Kazda z wymienionych organizacji musiataby zwraca¢ bacznie uwagg na to,
jakie tresci sg ogdlnodostepne, a ktére podlegaja umowom ubocznym — ten dodatkowy
wysitek, ktéry nalezaloby podja¢, méglby okaza¢ si¢ bardzo ucigzliwy i stangé na drodze
plynnej wspdlpracy.

W maju 2005 roku zalozyciel Wikipedii Jimmy Wales oglosil, ze tresci, ktére moga
by¢ uzywane tylko niekomercyjnie lub moga by¢ wykorzystywane za osobng zgoda, nie
sa dozwolone w Wikipedii i musza zosta¢ usunigte.

10. PYTANIE: CZY WARUNEK NC ZABRANIA
WYKORZYSTYWANIA KOMERCYJNEGO?

Odpowiedz: Tak, ale zbyt cz¢sto nie tam, gdzie jest to konieczne.

Warunek ,,Uzycia Niekomercyjnego” w licencjach CC rzeczywiscie zabrania wyko-
rzystania komercyjnego, ale tak samo jak kazda klauzula w kazdej umowie prawnej, nie
gwarantuje on sam w sobie podporzadkowania si¢ takiemu zakazowi. Tak jak i w innych
obszarach prawa autorskiego, nieprzestrzeganie ograniczen narzuconych przez licencje
CC jest powszechne. Warunek NC nie stanowi tutaj wyjatku.

Nalezy wzig¢ pod uwagg fake, ze wiele podmiotéw traktuje famanie prawa autorskie-
go jedynie w kategoriach ryzyka finansowego i moze celowo famaé jego ograniczenia.
Patrzac z tej perspektywy, warunek NC utrudnia pracg tym organizacjom i instytu-
cjom, ktére najbardziej przestrzegaja prawa autorskiego. Dotyczy to instytucji publicz-
nych, ktére wspélpracujg z partnerami komercyjnymi, ale takze baz wiedzy takich jak
Wikipedia, otwartych archiwéw mediéw i projektow open source. Wszystkie projekty,
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inicjatywy i instytucje, ktore otwarcie wspieraja nieskrepowany dostep do wiedzy, znaj-
duja si¢ pod $cislejsza obserwacja, aby wyeliminowa¢ przypadki tamania restrykeyjnych
przepiséw prawa autorskiego. Aby nie narazi¢ wlasnej pracy na takie ryzyko, musza one
studiowaé umowy licencyjne z najwyzsza ostroznoscia. Jezeli nie da si¢ wyeliminowad
mozliwoéci uzycia komercyjnego, a poniewaz podmioty te pragng rozpowszechniaé wie-
dzg, takiego prawdopodobieristwa nie powinno si¢ w wielu przypadkach wykluczad, tresé
objeta NC nie bedzie przez nie wykorzystana.

Tworzy to paradoksalng sytuacje, w ktérej ograniczenia wynikajgce z klauzuli NC
przestrzegane sg z najwicksza drobiazgowoscia tam, gdzie ich dzialanie ich najmniej za-
mierzone.

11. PYTANIE: CZY JESTESCIE GOTOWI ZAREAGOWAC
PRZECIWKO KOMERCYJNEMU WYKORZYSTANIU
WLEASNYCH TRESCI?

Odpowiedz: Jesli nie, powinniscie rozwazy¢ zrezygnowanie z opcji NC.

Ograniczenie licencji Creative Commons warunkiem ,Uzycie nickomercyjne” ma
sens tylko wtedy, jezeli autor jest skfonny dziala przeciwko komercyjnemu wykorzysta-
niu jego tredci, na przyktad korzystajac z drogi sadowej. Nie znaczy to, ze musisz walczy¢
z kazdym pojedynczym naruszeniem prawa autorskiego. Famanie prawa autorskiego jest
rzeczg nagminng i licencje CC nie stanowig tutaj wyjatku, tak wige decyzja o tym, czy
wstapi¢ na droge sporu prawnego, zawsze wigzala si¢ bedzie z wieloma uwarunkowania-
mi. Jezeli jednak w ogdle nie zamierzasz przeciwdzialaé komercyjnemu wykorzystaniu
twoich tresci, wariant licencji NC odstraszy tylko tych, ktérzy drobiazgowo przestrzega-
ja prawa, zwlaszcza jesli nie sa catkowicie przekonani co do niekomercyjnego charakteru
wiasnych dziatad. Zazwyczaj sg to uzytkownicy, ktérych nie cheesz odstraszy¢ (instytucje
non-profit, inicjatywy edukacyijne itp.).

12. PYTANIE: CZY TRESCI NA LICENCJI NC MOGA
BYC DRUKOWANE W PRASIE?

Odpowiedz: Nie. Prasa to w duzej cz¢dci grono uzytkownikéw komercyijnych.

Wielu wydawcdw prasy dziata, aby osiagnaé przychody i nastawieni sa na odniesienie
korzysci handlowej i pobieranie wynagrodzenia pieni¢znego. Ten fakt nie podlega dys-
kusji niezaleznie od podstawowego prawa do wolnej prasy i ogromnego wplywu gazet na
opini¢ i debat¢ publiczng. Ponadto, klasyfikacja gazet jako instytucji komercyjnych jest
zwykle zasadna nawet wtedy, kiedy s3 rozpowszechniane za darmo, tak jak na przyklad
gazety reklamowe. Gazety te s3 czgsto finansowane przez reklame, tak wige dzialajg dla
korzysci pienieznych. Oczywiscie jezeli autor wyda na to wyraing zgode, tre$¢ na licencji
CC motze by¢ drukowana w prasie mimo warunku NC. Dotyczy to takze kazdego inne-
go wykorzystania komercyjnego. Ogromng zaletg standardowych licencji CC jest brak
potrzeby negocjowania porozumienia w kazdym odosobnionym przypadku. Zaoszcz¢dza
to wiele trudu, ktdry trzeba by bylo sobie zadad, jezeli wariant NC wymagaltby negocjacji
kazdej tresci z osobna.

13. PYTANIE: CZY TRESC NA LICENCJI NC MOZE BYC
WYKORZYSTYWANA W SZKOLACH, NA
SZKOLENIACH I UNIWERSYTETACH?

Odpowiedz: Nie, nie wszedzie”.

7Niekt6rzy prawnicy majg watpliwodci, czy przewidziany w polskim prawie dozwolony uzytek edukacyjny
pozwala na wykorzystywanie chronionych utworéw takie przez komercyjne instytucje o$wiatowe (np. szkoly
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Zaleznie od statusu prawnego operatora, szkola, szkota zawodowa lub uniwersytet
mogg zosta¢ zaliczone do instytucji komercyjnych badz niekomercyjnych. W dzisiejszych
czasach duza liczba szkél, uniwersytetdw, osrodkéw szkoleniowych, szkédt zawodowych,
instytutéw kulturalnych i naukowych nie jest finansowana wylacznie z darowizn czy z ka-
pitatu zalozycielskiego. Wymienione instytucje edukacyjne s3 zalezne od wlasnych Zrédet
dochodu. W takich warunkach, aby przynosi¢ whasne dochody, ich dziatanie musi by¢
zorientowane na pobieranie wynagrodzenia finansowego w stopniu, ktéry nie moze juz
by¢ uznany za nieznaczacy.

Im mniej $rodkéw publicznych trafia w rece instytucji, tym wicksza jest koniecznoéé
pozyskania dodatkowych przychodéw w sposéb komercyjny. To stawia instytucje edu-
kacyjne, ktére z braku wystarczajacych $rodkéw publiczaych juz znajduja si¢ w trudnej
sytuacji, w jeszcze bardziej niekorzystnym polozeniu, poniewaz nie moga one wykorzy-
sta¢ tredci na licencji CC z warunkiem NC.

14. PYTANIE: JAK ZAKLASYFIKOWAC TRESC NA
LICENCJI NC, KTORA NAJPIERW UZYTA JEST
W SZKOLE, A POZNIE] POZA NIA?

Odpowiedz: Jesli wykorzystana jest poza szkola, uzycie takie bedzie czgsto uwazane za
komercyjne.

Wykorzystanie tresci na licencji CC z warunkiem NC nie stanowi zwykle problemu,
jesli ma miejsce wylacznie w szkotach publicznych. Szkotom takim przyéwiecajg jedy-
nie cele edukacyjne i nie s3 one nastawione na zysk. Polskie prawo dopuszcza takze, aby
z licencji NC korzystaly szkoly prywatne, osiagajace zyski w ramach dziatalnosci komer-
cyjnej, ale oczywiscie istnieja odmienne interpretacje z uwagi na niejasnosci przepiséw
o dozwolonym uzytku?

Przed szkolami otwiera si¢ zatem szerokie spektrum mozliwoéci wykorzystania tredci
na licencji NC, ktédre to wykorzystanie w innych przypadkach uznane zostaloby za komer-
cyjne. Uczniowie i profesorowie moga drukowa¢ teksty, odtwarzaé piosenki. Uczniowie
moga tworzy¢ mashupy i kolaze i dowolnie zmienia¢ tres¢ utwordw, jesli tylko nie obo-
wigzuje zakazujacy tego warunek ,bez utworéw pochodnych” (ND). Problemy zaczynaja
si¢ wtedy, gdy wyniki pracy opuszczaja mury szkoly. Jesli lokalna gazeta chee zdad relacje
z wynikéw szkolnego konkursu, nie moze tak po prostu przedrukowaé kolazu z trescia
na licencji CC, gdy obecny jest warunek NC. Wymagatoby to pozwolenia pierwotnego
autora tresci.

Poniewaz licencja CC NC ustanawia nickomercyjng szkole miejscem swobodnego
dostepu do tresci objetej prawem autorskim, wielu ucznidéw korzystajac z tej samej tresci
poza murami szkoly moze nabra¢ falszywego poczucia bezpieczefistwa. W takim przypad-
ku fatwo jest przekroczy¢ prég wykorzystania komercyjnego. Jesli na przyklad taka tresé
jest przestana na serwis spolecznosciowy w internecie, wigze si¢ to czgsto z udzieleniem
serwisowi licencji obejmujacej takze komercyjne wykorzystanie, co w oczywisty sposob
narusza klauzule NC. Regulaminy serwiséw zawierajg klauzule pozwalajace administra-
torom domaga¢ si¢ od swoich uzytkownikéw odszkodowania za poniesione straty, takze
w przypadku udzielenia licencji, ktérej uzytkownik nie miat prawa udzieli¢.

Jest to kolejny argument przeciwko ograniczeniom NC wobec treéci uzywanych do
celéw edukacyjnych. Zwlaszcza uczniowie nie powinni by¢ stawiani w sytuacji, kiedy ich
nienaganne zachowanie w szkole moze doprowadzi¢ do niedbatosci skutkujacej konflik-
tem z prawem za jej murami. Oczywiscie jako profesjonalny twérca mozesz uznad, ze nie
warto $ciga¢ winowajcy czy bi¢ w dzwony z powodu takich nieopatrznych naruszen licen-

prywatne). Niejasna definicja instytucji o$wiatowej sprawia ponadto, ze nie jest prosto okresli¢, ktora instytucja
na pewno moze, a ktéra na pewno nie moze skorzysta¢ z dozwolonego uzytku edukacyjnego, nawet jezeli dziata
niekomercyjnie.

8Zob. wyzej.



¢ji. Moze wtedy powiniene$ si¢ jednak spyta¢ samego siebie, dlaczego wybrale$ warunek
»na uzytek niekomercyjny” dla swojej licencji. (patrz pytanie 11)

15. PYTANIE: JAK WARUNEK NC WPELYWA NA
MASHUPY?

Odpowiedz: Nie wszystkie licencje CC moga by¢ ze sobg laczone.

Utwory licencjonowane za pomocg CC BY-SA (Uznanie Autorstwa — Na Tych Sa-
mych Warunkach) moga by¢ faczone i uzywane na wspélnej licencji tylko z utworami na
takiej samej licencji lub z bardziej swobodna licencjg z warunkiem Uznanie Autorstwa
(CC BY). Lczenie tredci na licencji CC w innych kombinacjach warunkéw, zwlaszcza
w przypadku nieobecnosci w takich kombinacjach warunku NC, nie jest dozwolone.

Tym samym rodzi si¢ szereg probleméw wynikajacych z wymogu wzajemnej kom-
patybilnosci licencji w przypadku laczenia treéci. Dotyezy to zwlaszcza mashupéw, ktdre
zrodzily si¢ z kultury swobodnej manipulacji trescig i oczekuje sig, ze licencje CC wpierad
beda wartodci, z ktorych takie produkeje si¢ wywodza. W rzeczywistosci jednak wiele po-
laczert warunkéw licencji nie jest ze sobg kompatybilnych. Dotyczy to zwlaszcza taczenia
licencji NC z innymi licencjami niezawierajacymi tychze ograniczen.

Ponadto, mashupy powstaja cz¢sto nie dla wynagrodzenia pieni¢znego i wybér licen-
cjonowania tresci na warunku NC wydaje si¢ by¢ z poczatku zasadny. Pézniej kompozycje
te mogg stac si¢ popularne i rozpowszechniane na blogach lub na innych platformach. To
sprowadza ich twércédw, ktérzy stusznie wybrali licencje NC tworzac taka kompozycie,
do szarej strefy prawa, gdyz takiemu wykorzystaniu utworéw mozna przypisa¢ charakter
komercyjny.

16. PYTANIE: CZY UZYCIE KOMERCYJNE PRZEZ
STRONY TRZECIE MOZE BYC Z KORZYSCIA DLA
AUTORA?

Odpowiedz: Tak. Jezeli interesuje ci¢ szerokie rozpowszechnienie tresci, powiniene$ po-
zwoli¢ na wykorzystanie komercyjne.

Wykorzystanie komercyjne nie jest z natury szkodliwe. Tam, gdzie gtéwnym celem
jest osiagnigcie rozglosu i zainteresowania, kazde uzycie tre$ci zwicksza jej popularnoéé
i jest to zazwyczaj korzystne dla autora. Zwlaszcza tre$ci wykorzystywane w kontekscie
inicjatyw edukacyjnych, gdzie celem jest maksymalny zasi¢g, powinny mie¢ do dyspozycji
jak najwigcej kanaléw dystrybucji.

17. PYTANIE: CZY UZYTKOWNIK TRESCI NA
DOWOLNE] LICENCJI CC MOZE STWORZYC
WRAZENIE, ZE AUTOR WYRAZA REKOMENDACJE
DLA TAKIEGO A NIE INNEGO WYKORZYSTANIA
TRESCI?

Odpowiedz: Nie. Licencja CC nie niesie ze sobg bezposredniej rekomendacji dla kon-
kretnej formy uzytkowania.

Licencje CC nie wplywaja na dobra osobiste autora. Nie wolno uzytkownikowi wska-
zywad, w sposob bezposredni badz nie, na jakiekolwiek zwigzki, poparcie czy sponsoring
od licencjodawey CC. Klauzula ,bez rekomendacji”, jak nazywa si¢ ja w USA, to stan-
dardowy warunek wielu licencji wolnych tresci.

10



18. PYTANIE: CZY WARUNEK NC MA ZATEM ]AKIEg
ZALETY?

Odpowiedz: Tak, ale mniej, niz si¢ powszechnie wydaje.

NajczeSciej nie istnieje zaden dobry powdd, aby ograniczy¢ osobom prywatnym wy-
korzystanie treéci tylko do uzytku niekomercyjnego. W wielu przypadkach nie ma real-
nych szans na to, ze uzytkownik bedzie sklonny zaplaci¢, aby méc wykorzystal utwory
czy dziela. Gléwnym celem licencji CC jest udostepnienie tresci na jak najwigkszg skale.
Niestety licencja NC stoi temu cz¢sto na przeszkodzie.

Z kolei, jezeli kto$ nie chce rozpowszechnia¢ tresci bez zrzekania si¢ $cistej kontro-
li nad tym procesem, moze to osiggnaé poprzez wykluczenie jej komercyjnego uzycia.
Licencje zawierajace warunek NC majg sens w przypadku wydawcéw, kedrych model
biznesowy opiera si¢ na tradycyjnej formie ,wszystkie prawa zastrzezone”, ktdrzy inwe-
stujg duze $rodki w publikacje i posiadaja wlasne kanaly dystrybucji. Tacy wydawcy nie
majg zadnego interesu w umozliwianiu konkurencji czerpania zyskéw z wlasnej inwe-
stycji. Korzysci plynace z wykorzystania treéci przez strony trzecie, mianowicie szybsze
niekontrolowane rozpowszechnianie tresci, nie sg dla nich istotne, poniewaz utrzymuja
wlasne, cz¢sto kosztowne, dziatania dystrybucyjne.

Pomimo ukierunkowania tego rodzaju wydawcéw na model biznesowy oparty na
wylacznosci oferowanej przez klasyczne prawo autorskie, moga oni jednak mie¢ interes
w tym, aby ich treéci zostaly wykorzystane chociazby w niekomercyjnych dziedzinach
nauki i edukacji, co mogloby zwickszy¢ sprzedaz poprzez klasyczne kanaly dystrybucii.

19. PYTANIE: NA JAKICH WARUNKACH
UDOSTEPNIANE SA TRESCI W WIKIPEDII?

Odpowiedz: Na licencji CC BY-SA.

Aby rozbudowywaé wspélnoty wolnej wiedzy i kultury, Wikipedia wymaga od kaz-
dego autora, by zezwolil na ponowne wykorzystanie swoich artykuléw. Mozna to osig-
gnaé poprzez licencje Creative Commons z warunkami BY - ,Uznanie Autorstwa” oraz
SA - ,Na Tych Samych Warunkach”, ktére wymagaja uznania czyjego$ wkiadu w powsta-
nie tekstu, jak i dalszego rozpowszechniania zmodyfikowanego tekstu na tych samych
warunkach licencyjnych. Teksty, ktére nie zostaly napisane przez autoréw osobiscie, lub
teksty, ktore powstaly przy wspétudziale innych autoréw, takie mogg zostaé opubliko-
wane na famach Wikipedii, o ile zostaly udost¢pnione na licencji CC BY-SA lub na innej
kompatybilne;j.

Do 2009 roku Wikipedia korzystata z licencji GNU Free Documentation License
(GNU FDL, ang. ,Licencja Wolnej Dokumentacji”) stworzonej na potrzeby projektu
GNU. Licencja zostala stworzona przez fundacj¢ Free Software Foundation w celu udo-
stgpniania dokumentacji programéw i dlatego byla zbyt skomplikowana i niedopasowana
do potrzeb Wikipedii. Niemniej jednak rezygnacja z licencji otwartych tresci GFDL nie
byta konieczna podczas przejécia Wikipedii na licencje CC BY-SA. Stara licencja jest
nadal uzywana, aby unikna¢ mozliwych konfliktéw. Obie licencje wyraznie zezwalaja na
wykorzystanie komercyjne tre$ci. Warunek SA chroni przed sytuacja, w ktdrej tredci
z globalnej i powszechnie dostgpnej puli wiedzy zostaja zawlaszczone poprzez dokonanie
w nich zmiany i ponowng publikacje - dzicki temu moga pozostaé cze¢dcig wolnej wiedzy
i wolnej kultury.

Uznanie autorstwa jest bardzo waing czgécig kazdej licencji CC. Dotyczy to takze
autoréw Wikipedii. Poniewaz wpisy encyklopedyczne powstaly przy wspéipracy wielu
tworcéw, uznanie autorstwa artykuléw Wikipedii powinno przebiega¢ w jeden z naste-
pujacych sposobow:

— przy publikacji online poprzez hipertacze (tam gdzie jest to mozliwe)
badZ adres URL do artykutéw Wikipedii, ktérych s3 wspétautorami,
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— poprzez hiperfacze (tam gdzie jest to mozliwe) badz adres URL do alter-
natywnej, stabilnej kopii artykutu w sieci, ktéra jest powszechnie dostgpna
i zgodna z licencjg, i uznaje autorstwo w taki sam sposéb, jak ma to miejsce
w przypadku strony oryginalnej, lub

— poprzez listg wszystkich autoréw (prosze¢ zwrdci¢ uwagg, ze lista ta mo-
ze nie zawieraé wspolautoréw, kedrzy wniesli zdecydowanie niewielki lub
nieistotny wklad w powstanie artykutu). Ten sposéb wykorzystujemy przy
publikacjach w druku.

Podobnie jak w przypadku warunku NC, Wikipedia nie zezwala na warunek ND
(bez utworéw pochodnych) w swoich artykutach. Wikipedia rozwija si¢ dzigki temu, ze
jej artykuly moga by¢ poprawiane, rozwijane i zmienianie przez innych. Dlatego warunek
ND nie jest zgodny z jej idea.

Ten utwoér jest udostgpniony na licencji
Creative Commons Uznanie Autorstwa - Na Tych Samych Warunkach 3.0 Polska (CC BY-SA 3.0 PL).

Tekst opracowany na podstawie: Paul Kimpel "Freies Wissen dank Creative-Commons-Lizenzen Folgen, Ri-
siken und Nebenwirkungen der Bedingung »nicht-kommerziell - NC«” CC BY SA 3.0 DE 2012 Wikimedia,
iRights.info, CC DE / Mai. Tlumaczenie z niemieckiego wykonane przez spolecznoé¢ serwisu Transifex.com.
Redakeja tlumaczenia angielskiego John H. Weitzmann.

Thumaczenie z jezyka angielskiego: Michal Bocian. Redakeja merytoryczna thumaczenia i opracowanie:
Krzysztof Siewicz, Marcin Wilkowski. Redakcja jezykowa: Pawel Koziol. CC BY-SA 3.0 PL 2014 Koalicja
Otwartej Edukaciji

Redakeja techniczna: Marcin Wilkowski

Okiadka na podstawie: domena publiczna
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